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IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA ~ MESES 11 E 12 DO ANO
CALENDARIO DE 1991 E 2 SEMESTRE DE 1992 ~ O resultado
negativo da atividade rural, deve ser (fiscal e contabiiments)
segregado , para ser compensado com resuliados na mesma natureza.
O artigo 14 da Lei 8023/1990- refere-se exclusivamente a atividade
rural, ndo havendo previsao legal para se estender sua aplicagdo.

PAF - DECADENCIA - CONTAGEM DE PRAZO - Nos processos
decorrentes de langamentos anteriormente anulados por vicio formal,
aplica-se a regra do inciso Il do artigo 173 do Cddigo Tributario
Nacional.

PAF—NULIDADE ~ A aus8ncia da andlise minuciosa e exaustiva dos
srgumentos de defesa ndo acarreta nulidade da decis@o quando esta
aprecia os itens defendidos.

PAF — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - Né&o se cogita
de cerceamento do direito de defesa quando a recorrente defende-se
amplamente de todos os itens do langamento.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por AGROPECUARIA CFM LTDA.

ACORDAM os Membros da Qitava CaAmara do Primeire Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

IVET £ MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO

RELATOR

FORMALIZADOEM: . Q JUN 2000 |

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO
FILHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE
HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA e LUIZ ALBERTO CAVA
MACEIRA.
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Recurso n°. 1 121.563
Recorrente : AGROPECUARIA CFM LTDA

RELATOR!IO

Procedeu-se a revisdo sumaria na declaragdo de rendimentos da
pessoa juridica AGROPECUARIA CFM LTDA, e em decorréncia, foi lavrado nos
termos dos artigos 645 do RIR/1980 e artigos 960 do RIR/1994, o Auto de Infragdo
para exigéncla do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ - fis. 40/42), pela
compensacéo indevida de prejufzo fiscal oriundo da atividade rural, com o resuitado
dos exercicios (nos meses 11 ¢ 12 do eno calendério de 1991 ¢ 2° semestre de 1992),
com infringéncia aos artigos 154, 382 e 388 inciso lil do RIR/ 1980 , artigo 8’ do
decreto-lel 2.429/1988, artigo 14 da Lel 8023/1990 o item 39 da IN 138/1990. Este
procedimento, decorreu da declaragdo de nuiidade por vicio formal prolatada nos
processos administrativas numeros:10850.000278/94-74 e 10820.000823/98-83,
apensados ao presente.

A exigéncia foi impugnada pela peticdo protocolizada em 02.12.1998,
alegando a autuada no arrazoado de fis. 46/58, em preliminares, a decadéncie, frente
a impossibilidade de prosperar o langamento, nos termos dos artigos 173 do CTN,
expendendo longo arrazoado que respaidaria sua conciusko; e a nulidade do auto
de infragédo, por ferir 0 principio da antericridade, englobar irregularidades existentes
em perfodos distintos, dificultando a defesa, cerceando o amplo direito de defesa
consagradc na Carta Magna. Suportando-se apenas em dois processos
“definitivamente julgados ¢ extintos, para justificar a acéo fiscal com o pretenso
contorno de legalidade , inovou o autor da a¢do na descrigdo dos fatos , altercu o valor
do imposto anteriormente lancado na notificacfio ¢ principaimente no enquadramento’
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Argumenta ( por hipétese) que se exiglvel essa exagdo, estaria 0 auto
eivados de vicios ¢ erros que maculam sua eficacia , pois n#o se estaria falando de
lucro apurado na atividade rural como declarado pelo auditor, mas, de adigdes
provenientes de ajustes registrados no Livro de Apuragéio do Lucro Real (LALUR):
multas indedutiveis, encargos sobre impostos pagos em atraso e excesso de retirada
de pro-labore dos diretores, que também s&c despesas inerentes & atividade rural.
Mesmo porqué a empresa é agro-pastoril e ndo tem outra espécie de lucro seno
advindo da atividade rura).

Apés descrever os fatos constantes do auto de infragdo, refere-se ao
entendimento da Receita Federal quanto & sua forma de compensar prejufzos.

Havendo impugnado em situagdes anteriores esses entendimentos,
extinguido o litigio e restabelecendo ¢ saldo de prejulzos existente, compensados nos
exerclcios de 1991 e 1992.

No mérito, aduz ndo haver impedimento para uma empresa que
desenvolva atividades diversas, poder se beneficiar de tributegéo reduzide desde que,
segregue resultados, nos termos do Parecer Normativo CST 7/1982.

informa a evolugdo da legislagdo de regéncia da matéria que, a partir
da Lei 8023/1990, determinaria no haver "mais que falar em compensar o8 prejuizos

fiscais de atividade incentivada somente com lucros dessa atividade incentivada.”

As fis.66 a 79 junta copia do contrato social.

Decisdo de primeiro grau acostada as fils. 82/86, mantém o tributo
langado, fundamentando em relac@o As preliminar de decadéncia, que a regéncia €
do artigo 173 il do Cédigo Tributario Nacional, que interrompe o prazo decadancial.
Cita Paulo de Barros Carvaiho, para dizer n&o ocorrida a decadeﬂda@)
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Quanto ao cerceamento do direito de defesa, diz clara a autuagdo.

Havendo indicagdo dos valores aceilos e porque nao aceitos. As
alteracdes referentes a dols exercicios nao implicaram em qualquer dificuldade para
defesa, posto haver indicagdo exata de cada exercicio.

Da possibilidade de conferir as decisbes que anularam os langamentos
o status de “irAnsito em julgado®, aduz néo ser o instituto, previsto no direito
administrativo. Havendo anulagfo por vicio formal, conforme prevé 0 CTN em seu
artigo 173, {i, inicia-se novo prazo de decadéncia. Como este se refere 8o direito de
langar, significa dizer que, o novo langamento é permitido.

Trata a matéria do litigio, de compensagdo de prejulzos entre
atividades de diferentes naturezas. A lei 8023/1990 néio permitia, expressamente, a
compensacado de prejulzos entre atividades diversas, por estarem esses resultados ,
sujeitos a diferentes regras {aliquotas diferenciadas, dedugdes, limite temporal para
compensacio de prejulzos), conclusdo retirada do comando do item 39 da Instruggo
Normativa DPRF-138/1990. Havendo prejuizo fiscal da atividade rural em um periodo
e lucro real de outras atividades em perfodo seguinte, ndo pode haver comunicagdo
nesses resuitados por expressa proibigéo legal.

A lei 8023/1990, em seu artigc 14, refere-se & compensagdo de
prejuizos de atividades rurais com lucro da mesma atividade, vez que, a iel trata
apenas do imposto de renda sobre resultado da atividade rural.

A apuragdo do lucro reai em outras atividades ndo implica em perda
do direito de tributacfo reduzida. Da mesma forma, ndc hé& perda do direito de
compensac¢do. Os prejuizos anteriores de atividade rural s&o compensaveis com os
lucros atuals & futuros da mesma atividade, independente de prazo. N&o hd contudo,
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previsdo legal para compensagao de prejuizos de atividade rural com lucro das outras
atividades, pois a legislagio n&o previu tal possibilidade.

Por fim, esclarecendo que a legislagdo considera lucro real de outras
stividedes aquele apurado no anexo 2, independente de resuitar exclusivamente de
adigdes, como excesso de retiradas ou multas indedutiveis, vaiendo dizer: tal resultado
é lucro real de outras atividades, pelo fato de n&o resultar da atividade rural ¢ n&o
poder ser compensado com prejulzos dessa atividades .

No recurso voluntario interposto as folhas de fls. 92/105, aduz a
recorrente em preliminares a decadéncia ¢ a nulldade da autueclo, reiterando as
razbes apresentadas durante a fase impugnatdria, acrescentando quanto 2
decadéncia: “ 0 novo auto lavrado em 05/11/1998 ¢ que gerou nova constituicfio
Nlangamento ou ato infracional interruptivo da prescrigio ou decadéncia. O elenco de
pretensas irregularidades previstas no novo auto citado alcanga iegaimente em suas
mathas fatos fiscais ocorridos no interregno de cinco anos retroativos de sua
lavratura, ou seja, até 05 de Novembro de 1993 “.

Teria o langamento extrapolado o quinquénio legal permissivo para
sua constituico, sendo pois insubsistente, passivel de arquivamento.

Quanto & nulidade, acrescenta ter o lancamento ferido o principio
congtitucional da enterioridade. As alteracdes introduzidas, viclam conceitos
normativos de renda e lucro, consagrados no CTN, que tem status de lei
compiementar. N&o traz o auto, a descrigéio clara e precisa do fato & do direito, que
ensejaram a glosa e o langamento, por ferir o principio da anterioridade, englobar
irregularidades existentes em perfodos distintos, dificultando a defesa, cerceando o
amplo direito de defesa consagrado na Carta Magna. Suportando-se apenas em dois
processos “definitivamente juipados e extintos, para justificar a ac#o fiscal com o
pretenso contorno de legalidade, inovou o autor da agho na descrigdo dos fatos,
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alterou o valor do imposto anteriormente langado na notificagao e principaimente no
enquadramento legal.

Argumenta ( por hipétese) que se exigivel essa exagdo, estaria o auto
eivados de vicios e erros que maculam sua eficdcia , pois néo se estaria falando de
lucro apurado na atividade rural como declarado pelo auditor, mas, de adigbes
provenientes de ajustes registrados no Livro de Apuracio do Lucro Real (LALUR):
muitas indedutiveis, encargos sobre impostos pagos em atraso e excesso de retirada
de pro-labore dos diretores, que também s&0 despesas inerentes & atividade rura),
Mesmo porqué a empresa é agro-pastoril @ ndo tem outra espécie de lucro sendo
advindo da atividade rural.

Ap6s descrever os fatos constantes do auto de infragdo, refere-se ao
entendimentc da Receita Federal quanto & sus forma de compensar prejuizos.
Havendo impugnado em situagbes anteriores esses entendimentos, extinguido o litigio
e restabelecendo o saido de prejuizos existente, compensados nos exercicios de 1891
e 1992.

No mérito, aduz ser uma empresa que tem por objeto a exploragédo
das atividades agricolas e pastoris em terras préprias ou altheias, o comércio de seus
produtos, podendo, ainda dedicar-se a exportagdo de produtos agricclas ou pecudrios
“in nature” . Sua receita mensal é derivada totaimente da vende desses produtos,
originados de sua atividade rural.

Segundo o RIR/ 1980, artigo 278 e artigo 2° da Lei 8023/1990, para
fins do imposto de renda, considera-se atividade rural a exploragdo das atividades
agricolas ou pastoril , inclusive apicultura , avicultura e outros.

No regime anterior, as empresas que tivessem por objeto a exploragéo
de atividades rurais, pagariam o imposto de renda & aliquote de 6% sobre o lucro rest
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das atividades préprias , com possibilidade também de redugdo do lucro em fungéo de
investimentos realizados no ano base (RIR/1980 artigo 406).

Como se tratava de isengdo objetiva, incidiria apenas sobre a atividade
rural, ndo havendo proibigéo a que a empresa tivesse outro tipo de stividade, desde
que segregasse os lucros da atividade beneficiaria do favor fiscal.

Aduz ser este o posicionamento do fisco federal que exciufa do
beneficic as pessoas juridicas cujo objeto soclal nic fosse apenas este.
Diferentemente, o Conselho de Contribuintes admitia a tributagio mals benéfica,
desde que contabiimente apurasse 08 resultados em sepearado.

O PN 7/82 permitiria esse procedimento , dizendo mais: que “néo
configuraria habitualidede para fim de exciuir & empresa rural do beneficio tnbutdrio, o
auferimento ainda que reiterado de receitas diversas provenientes do giro normal,
desde que estas sejam inerentes ou consequentes da atividade rural desenvoivide,
destacando-se;

a) receitas provenientes de descontos obtidos em pagamentos a
fornecedores de insumos ou de equipamentos aplicados
diretamente na atividade agricola ou paston;

b) receitas financeiras de aplicagdo de recursos no perfodo
compreendido entre dois ciclos de produgdo;

¢} receitas provenientes de aluguel ou arrendamento de pastos,
depositos, méquinas e instalagdes quando comprovadamernte
0ci0sos”.

Menciona os artigos 56 a 58 e pardgrafos 2 e 4 do artigo 278 do

RIR/1980, para falar da forma amerior de procegimentod 0as pessoas juridicas com
atividade rural, dizendo-o bastante modificado a partir da Lei 8023/1390. S
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A partir desta lei, a allquota do IRPJ passou a ser 25%, portanto igual
aos demais remos de atividade( decreto-lei 1598/1977, ertigo 19 e elteragbes
posteriores e INDPRF 138/1990).

Faz 0 sequinte questionamento: “se a aliquota agora é a mesma, o
saldo de prejuizos fiscais existente no LALUR, podem ser  utilizados independente da
atividade, ou devem ser separados em 6 ou 30 % da época anterior? *

Invoca a analogia, para dizer que a lei sempre retroage no tempo para
beneficiar, principaimente quando se trata de direito adquirido.

Conclui dizendo que a IN 138/90 extrapolou a lei, pois apenas ela
proibe a8 compensacéo de prejuizos de atividades diferentes. Pois, a partir da fei
8023/1990, restou apenas a tributagdo pela aliquota reduzida, ndo havendo mais 0
que se falar em incentivos fiscais.

Transcreve o artigo 14 e paragrafo da lei 8023, dizendo facultado a
compensacéo do prejuizo , sem reserva.

Explica os cdicuios e critérios utilizados para compensar 0$ prejuizos
acumulados (constantes na parte B do LALURY), sempre frente ao lucro da exploracéo,
ratificando a corre¢do em seu procedimento, por exercer atividade 100% rural, sendo
08 ajustes objeto das glosas, também oriundos da atividade rural.

Traz, a titulo de argumento, que o0s prejuizos fiscais apurados na
atividade rural a partir de 1986, ndo tém prazo para compensacio, como pretendido
pelo fisco. Cita Hely Lopes Meireles sobre atos administrativos “rebeldes”®, ementas
dos Acérddos: 103.06.834/1985 que trata da sliquote favorecida (6%) quando
devidamente demonstrados os resuitados por aﬁvidades@
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101.78.927 de 12/07/1989 —~ que trata de IRPJ - aliquota- avicultura:
101.78.928 de 12/07/1989 - que trata do IRPJ de empresa com diversas atividades,
para ao final requerer a declaragéio de decadéncia, nulidade e total improcedéncia

desta acéo .
£ o Relatério. E
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VOTO
Conselheiro IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO - Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade,
pelo que dele tomo conhecimento.

Abordando as preliminares, ndo ha como acolher os argumentos
expendidos quanto & decadéncia. Isto porqué, no caso, trata-se de langamento de
oficio decorrente de notificagdo declarada nula por vicio formal (processos
10850.000823/98-83 ¢ 10.850.000278/94-74). Neste caso, aplicdvel o comando inciso
Il do artigo 173 do CTN e ndo o apenas o caput , como pretendido.

“Artigo 173 : O direfto de a Farende FPublica constitulr o crédito
tibutano extingue-se ap6s 5 anos contados:

It - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado
por vicio formal , o langamento anteriormente efetuado,

Quanto ao argdido “rénsito em juigado” frente aos processo
declarados nulos por vicio formal, cabe salientar que esse instituto n#o é previsto no
processo administrativo, ndo havendo qualquer disposicéo legal que the dé guarida.

Frente a nulidade do langamento, por cerceamento do direito de
defesa, sob o argumento de falta de informagéio dos critérios utilizados pelo julgador
singular para ndo considerar as provas apresentadas e de indicacio dos dispositivos
legais diversos , além de se juntarem perfodos diversos em um mesmo lancamento,
revelam os autos que tais irregularidades inexistiram e que a recorrente se defendeu
amplamente. Além do que, a matéria dos langamentos nio foi atterada.gg‘
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De outra forma, o Decreto 70235/1972,prescreve em seu artigo 59, as
hipotese de nulidade do ato administrativo: “s&o nulos:

| - Atos e termos lavrados por pessoa incompetentse,;

It - Os despachos e deciales proferidos por autoridade incompetente

ou com pretericdo do direito de defesa.
(Motivo da nulidade dos anteriormente citados)
E em seu artigo 60, ressalva :

“As irregularidades , incorregdes ¢ omissdes diferentes das referidas
no artigo anterior, ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em
prejuizo para o sujeito passivo, saivo se este thes houver dado causs, ou quando néo
influirem na solugéo do litfgio”.

Na mesma linha, o Acérddo no. 104-13.575/1996, do qual transcrevo
parte da Ementa:

“CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - A auséncia de
dispositivo legal infringido ou mesmo a sua citecdo de maneira
inadequada ndo enseja a nulidade do auto de Infragdo, quando a
descricdo dos fatos autoriza o sujeito passivo a exercer
amplamente seu direito de defesa, provado este aspecto pelas
alentadas petigdes apresentadas na fase Impugnatéria e
recursal.”

Vencidas as preliminares, na matéria objeto do litigio, a questdo
basice que ora 8¢ procura responder, é se  correto estavea 0 procedimento da
compensagao dos prejulzos, na forma que foi procedido pela recorrente.

Trata—-se de compensacdo de prejulzos entre atividades de diferentes
naturezas . £ em que pesem os argumentos de que a Lei 8023/1980, permitiria a
compensagédo de forma genérica, ndo é este o entendimento que se depreende do
dispositivo retfromencionado. Transcrevo a decis#o singular por bem esclarecer quanto
a esse tépico : * Trata-se de compensagdo de prejuizos entre atividades de diferente

natureza . A Lei 8023/1980 néo permitia , expressamente , a compensacio de
prejuizos entre atividades diferentes, pelo fato de o0s resultados S
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apurados estarem sujeitos a diferentes regras (allquotas diferenciadas , dedugoes,
fimite temporal para compensagio de prejufzos) . A esta conciuséo chegou a IN DPRF
no. 138/1990, item 39.

No caso de haver prejulzo fiscal da atividade rural de um perfodo-base e lucro
real de outras atividades em perfodo seguinte, 0 resuftado daquele perfodo ja foi
apurado , tratando-se de compensacso de prejufzos entre perfodos diferentes , © que
néo é permitido pela legislagéo.

Quanto & Lef 8023/1990, ant. 14, refere-se & compensagho de preju/zos de
atividade rural com lucros da mesma atividade, uma vez que a referida lei trata apenas
do Imposto de Renda sobre 0 resuftado da ativioade rural.

A apurag8o do lucro real em outras atividades, néo Implica perda do direito de
tnibutagéo reduzida. Da mesma forma néo hé perda do direito & compensa¢8o, pois 08
prejufzos anteriores de atividade rural s8o compenséveis com 0s lucros atuais e futuros
da mesma atividade , independente de prazo. O que nfo se aceita é & compensagso
de prejuizos de atividade rural com lucro das outras atividades, pois a legislagdo nédo
previu tel possibilidade.

Por fim, deve ser esclarecido que a legislagdo considera lucro real de outras
atividades aquele apurado no anexc 2 , independentemente de resulta exclusivamente
de adigbes, como excesso de retiradas de administradores ou multas indedutiveis. Vale
direr , tal resultado é lucro real de outras atividades, pelo fato de néo resultar da
atividade rural, e ndo poder ser compensado com prejulzos de atividades rurals. *

No Livro Imposto de Renda das empresas (Hiromi, Fabio e Celso
Higucht, 25 Edigo 2000 — pag. 357) tratando da matéria assim se pronuncia :

... A separagdo de lucro e prejufzo , também nédo seré necessana no perfodo-base
em que o resultado conjunto das atividades apresente lucro real positivo . Isto porque
no préprio perlodo-base, o lucro de uma atividade poderd ser compensado com
prejufzo de outre alividede sem nenhuma fimitagfo. A segregec¢to & necesséne no
perfodo-base em que o conjunto dos resultados de todas as atividades apresentar
prejufzo fiscel.
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Portanto  respondendo ao questionamento da pega recursal, é
necessdrio segregar o8 resultados por atividades e niéo € correte a concluséo de
que o fisco federal exclufa do beneficio as pessoas juridicas cujo objeto social inclula
além das atividades rurais outras n#o rurais.

Também que a recorrente, em suas razfes, reconhece o acerto do
entendimento do fisco quando afirma: “ vaile resssitar que no ano de 1980 foram
entregues duas declaragbes e somente uma estd sendo motivo de discussdo”.
Significando que a ag@o fiscal glosou apenas as parcelas deduzidas em desacordo

com a legislagdo de regéncia da matéria.

Isto posto, tomo conhecimento do recurso, rejeitando as preliminares e
no mérito negando-ihe provimento

E meu Voto .

Sala da ssbes - DF, em 06 de junho de 2000

QUIAS PESSOA MONTEIRO. S
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