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SIMPLES.CONSTITUCIONALIDADE.

A instdncia administrativa ndo € competente para apreciar
argliigdo de inconstitucionalidade de lei formal vigente. As leis
nascem com a presungdo de constitucionalidade que somente
pode ser enfrentada em foro préprio na esfera judicial.

SIMPLES. EXCLUSAO. ATIVIDADE VEDADA

E vedada a opgiio pelo SIMPLES a pessoa juridica que exerga
atividade descrita no artigo 9°, XTIl da Lei n° 9.317/96.

Efeitos da exclusio. Retroatividade.

A exclusfo surtira efeito a partir de 1° de janeiro de 2002 quando
a situacdo excludente tiver ocorrido até 31 de dezembro de 2001 e
a exclusdo for efetuada a partir de 2002.

Recurso Voluntirio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da terceira turma especial do tcrqéiro conselho de
7
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ISE DAUDT PRIETO - Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Regis Xavier
Holanda e André Luiz Bonat Cordeiro. '
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Relatoério

Trata-se de pedido formulado pela empresa ROSEANE DECRESCENZO, que
solicita a reforma do Ato Declaratério 475.660, de 07.08.03, que determinou sua exclusédo do
Simples a partir de 01.01.02. A empresa foi excluida do regime por prestar atividade
incompativel com o regime simplificado, qual seja a impermeabilizagio em obras de
engenharia civil,

Alega o contribuinte (fls. 01/04) que sempre recolheu seus impostos
corretamente ¢ que a exclusfo retroativa do Simples fere principios constitucionais bésicos,
como o da irretroatividade da lei € o da seguranga juridica.

Acrescenta ainda que a exclusfo do Simples somente poderia operar-se apos a
data do recebimento do ato de exclusio, que ocorreu em 07.08.03.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdio Preto —
SP, por unanimidade de votos, indeferiu a solicitagdo do contribuinte, mantendo sua exclusio
do regime simplificado (fls. 25/28).

Com relagdo as alegagGes de que a exclusdo prejudicou o direito adquirido, a
Turma entendeu que a atividade econdmica da empresa ji era vedada ao ingresso no Simples
desde sua adesfio ao regime, nio podendo assim ser alegada surpresa da decisdo. Quanto as
questdes relativas a constitucionalidade e legalidade das normas, & Turma afirmou nfo possuir
competéncia para analisar fais aspectos.

Foi apresentado Recurso Voluntério pelo contribuinte, fls. 33/37, ratificando os
argumentos anteriores e solicitando que a exclusdo do contribuinte do Simples seja‘_ii realizada
tio somente a partir da data do Ato Declaratério 475.660 e ndo de forma retroativa. !

E o relatério.
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Conheco do Recurso por preencher os requisitos legais de admissibilidade.

O objeto da lide refere-se a0 momento em que se deu a exclusdo do contribuinte
do regime simplificado. Entende a recorrente que sua exclusio somente produzira efeitos a

partir da data do Ato Declaratdrio que comunicou a sua exclusio do Simples, ou seja, em
07.08.03.

A Receita Federal possui entendimento diverso, considerando que a exclusgio do
regime do Simples produziu efeitos desde 01.01.02, com base nos artigo 15 ¢ 16 da Lei

9317/96, que assim dispde:

“drt. 15. A exclusdo do SIMPLES nuas condigbes de gque tratam os arts.
13 e 14 surtira efeito: '

I - a partir do ano-calenddrio subseqgiiente, na hipdtese de que trata o
incisoIdo art 13;

I - a partir do més subsegiiente ao que incorrida a situagio
excludente, nas hipoteses de que tratam os incisos III a XVIII do art.
9%

II - a partir do inicio de atividade da pessoa juridica, syjeitando-a ao
pagamento da totalidade ou diferenca dos respectivos impostos e
contribui¢bes, devidos de conformidade com as normas gerais de
incidéncia, acrescidos, apenas, de juros de mora quando efetuado
antes do inicio de procedimento de oficio, na hipotese do inciso II, "b",
do art. 13;

IV - a partir do ano-calenddrio subsegiiente aquele em que for
ultrapassado o limite estabelecido, nas hipdteses dos incisos I e IT do
art. 9%

V - a partir, inclusive, do més de ocorréncia de qualguer dos fatos
mencionados nos incisos H a VII do artigo anterior,

§ 1° A pessoa juridica que, por gqualquer razdo, for excluida do
SIMPLES deverd apurar o estogue de produtos, matérias-primas,
produtos intermedidrios ¢ materiais de embalagem existente no wltimo
dia do wltimo més em que houver apurade o IPI ou o ICMS de

§ 2° O convénio podera estabelecer outra forma de determinacdo™Qs
créditos relativos ao ICMS, passiveis de aproveitamento, na hipétese
de que trata o pardgrafo anterior. '
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r Art, 16, A pessoa juridicn excluida do SIMPLES sujeitar-se-d, a
partir do pericde em que se processarem os efeitos da exclusdo, as
normas de tributacdo aplicdveis as demais pessoas juridicas.”

A atividade econdmica desempenhada pela recorrente consiste na realizacdo de
servigos de impermeabilizagio em obras de engenharia civil. (fls. 08/09). Tem-se que a referida
prestacdo de servigos possul expressa vedacfo legal para inclusio no regime simplificado,
como dispde o artigo 9°, inciso XIII, da Lei 9317/96.

Por exercer atividade vedada ao ingresso no Simples, o contribuinte ndo poderia -
ter optado pelo regime. Desta forma, o efeito atribuido ao Ato Declaratério, a partir de
01.01.02, encontra-se em conformidade com o dispositivo legal supramencionado.

Também nic ha que se falar em inconstitucionalidade, pois nfo cabe a este
Conselho manifestar-se sobre a legalidade ou constitucionalidade das normas, que sfio matérias
de aprecia¢fio exclusiva do Poder Judicirio.

Por todo o exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

K assim que voto.




