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NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DO LANGAMENTO - E nulo o
langamento cientificado ao contribuinte através de Notificagdo em que néo
constar nome, cargo e matricula da autoridade responsavel pela notificagéo.

Preliminar de nulidade acolhida

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DAED ABUDE BUCHALLA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, acolher a preliminar de nulidade do langamento
levantada pelo Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Consetheiros
RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAQ (Relator) e DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA,
que rejeitavam tal preliminar e, no mérito, NEGAVAM provimento ao recurso. Designado
para redigir o voto vencedor o Conselheiro LUIZ FERNANDQO OLIVEIRA DE MORAES.

LUIZ FERNANDO M%is

RELATOR DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 2 § JAN 1999
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HENRIQUE ORLANDO
MARCONI, ROMEU BUENO DE CAMARGO e WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. Ausentes
justificadamente as Conselheiras ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS e ROSANI ROMANO

ROSA DE JESUS CARDOZ%
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Recorrente : DAED ABUDE BUCHALLA

RELATORIO

DAED ABUDE BUCHALLA ja identificade nos autos apresentou
declaragdo de rendimentos do Exercicio de 1994, ano base de 1993, com imposto de
renda retido na fonte valor de 7.413,14 UFIR. Posteriormente foi notificado da
redugdo do citado valor para 4.636,35 UFIR, pela notificagio de fls. 04, informando ¢

novo valor de sua restituicdo e o banco aonde foi encaminhada.

Inconformado solicitou retificagdo da declara¢éo de rendimentos para
restabelecer o valor originalmente declarado.

Da analise do comprovante de rendimentos e dos demonstrativos de
pagamentos mensais do Instituto de Previdéncia do Estado de Sao Paulo, IPESP,
trazidos aos autos, constatou-se o seguinte:

- que o valor dos rendimentos tributaveis era superior ao constante
da notificagéo;

- que 0s comprovantes mensais continham valores sob a rubrica
“vaiores referentes aos beneficidrios dependentes”, nio incluidos no comprovante
anual.

Em vista disto foi o recorrente intimado a informar o nome dos
beneficiarios dependentes, 0 montante por eles recebidos, bem como 0 imposto de

renda na fonte/ /Z
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Consta nos autos, nas folhas seguintes, copia dos comprovantes de
rendimentos dos meses de Dezembro de 1992 e janeiro de 1993 e 0 comprovante
anual de Calil Buchalla Neto, dependente do recorrente na sua declaraggo.

Com base nestes documentos, o fiscal refez a declaragdo do
recorrente considerando os rendimentos do dependente e o respectivo imposto retido
na fonte, apurando imposto de renda a pagar.

Em decomréncia disto, foi efetuada nova notificagdo, para exigir o
imposto de renda apurado, inciuindo o valor restituido, conforme demonstrativo as
fis.28.

Inconformado novamente apresentou impugnag¢io alegando erro de
sua parte na interpretagdo dos dados apresentados pela fonte pagadora e
requerendo a retificagdo dos dados da declaragao IRPF excluindo o dependente Calil
Buchalla Neto. Anexou copia de declaragdo retificadora sua, assim como a
declaracéo do referido dependente.

A autoridade de primeira instancia, fls. 51 a 53, manteve o
langamento sob a seguinte ementa:

OMISSAO DE RENDIMENTOS - Tendo o contribuinte optado por
incluir seu filho como dependente, deve também, incluir os
rendimentos a ela pertencentes. Inadmissivel o pedido de retificagdo
de declaracdo para excluir dependente, uma vez que , além de
formulado apés o procedimento de oficio, ndo se trata de erro de fato
no preenchimento, mas sim de opgao.

Cientificado da decisdo em 02/05/97, o contribuinte apresentou
recurso em 30/05/97, alegando que: /
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houve erro no comprovante de rendimentos anual emitido pela Unica
fonte pagadora;

O auditor fiscal ndo cuidou de comparar os dados do demonstrativos
anual com os do demonstrativos de pagamento mensal e de retengdo na fonte;

Que o fato de ndo incluir os valores percebidos pelo dependente ndo
trouxe qualquer vantagem para o contribuinte pois n3o somou os rendimentos nem
as retencdes tributaria correspondentes ao dependente;

A autuagdo se baseou no principio de que o demonstrativo anual
estava correto, desviando a atengao para a inclusdo do dependente.

Que para esclarecer e solucionar a questdo veio a apresentar
declaracdo retificadora do mesmo periodo excluindo completamente o dependente

que também apresentou declaragao retificadora.

Finalmente requer seja analisada a decisdo quanto ao calculo do
langamento de seu IRPF, no ano de 1993. Anexa uma tabela de valores em UFIR

%

dos rendimentos e do IRRF.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAQ, Relator

O recurso é tempestivo, uma vez que foi interposto dentro do prazo
previsto no artigo 33 do Decreto n.° 70.235/72, com nova redagao dada pela Lei n.°
8.748/93, portanto dele tomo conhecimento.

O contribuinte, as fis. 04, foi notificadc da redugdo do valor de sua
restituicdo de imposto de renda do exercicio de 1994, ano base 1993. Inconformado,
apresentou solicitagfo de retificag8o de langamento, SRL as fis. 02, requerendo o
restabelecimento da restituigio pleiteada em sua declaragéo

Em atendimento & solicitagfio do contribuinte, a autoridade langadora
procedeu a revisdo de oficio do langamento original, com base nos artigos 145 e 149
do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Ressalte-se que o artigo 145 do CTN, ao prevé trés hipotese de
alteragdo do langamento: Impugnacgéo , recurso de oficio e iniciativa de oficio da
autoridade administrativa, ndo afirma que uma hipétese exclui a aplicagdo de outra.
Portanto, entendo que mesmo tendo o contribuinte manifestado sua inconformidade
com o langamento inicial, pode a autoridade langadora efetuar a reviséo de oficio.

No presente caso, a primeira notificacdo restringiu-se ao simples
confronto entre o valor informado pelo contribuinte em sua declaragdo de
rendimentos e aquele informado pela fonte pagadora.

o
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Afravés da andlise dos documentos de pagamentos e do
comprovante anual de rendimentos e reteng@o do imposto de renda retido,
apresentados pelo recorrente em anexo a solicitagdo de retificag8o de langamento e
em atendimento a intimagdo as fls. 21, foi constatado na revisdo de oficic que o
recorrente ndo incluiu em sua declaragio de rendimentos do exercicio de 1994, os
rendimentos de um dos seus dependentes. Em decorréncia disto foi calculado de
oficio o imposto de renda, gerando a notificagéo de fis. 29, para sua exigéncia.

Em sua impugnag¢éo o recorrente pleiteia retificacdo de declaragéo. A
autoridade julgadora de primeiro grau, indeferiu o pedido uma vez que foi formulado
apds o inicio do procedimento de oficio.

Em seu recurso, o recorrente alega erro nos valores do IR fonte sem
entretanto indicar qual o erro e qual o valor correto, limitando-se a apresentar uma
tabela, sem indicar de onde e como foram extraidos os valores.

Os quadros demonstrativos em que se baseou a fiscalizagdo, as
fls.25 a 28, est&o minuciosamente elaborados com base nos documentos da fonte
pagadora cujas copias foram apresentadas pelo proprio recorrente.

Ao contrario do que alega o recorrente, nos demonstrativos
elaborados pela fiscalizagdo, acima mencionados, ficou demonstrado que nio ha
diferengas quando se considera os valores referentes aos beneficidrios dependentes,
que o recorrente, em atendimento a intimagéo, informou tratar-se de rendimentos de
seu dependente. Os cdlculos efetuados para determinagdo do imposto exigido na
notificacdo, consideraram os rendimentos do dependente assim como o valor do
imposto de renda retido na fonte. /
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Como bem decidiu a autoridade de primeira instancia, ndo cabe
retificac@o de declaragdo apds iniciado procedimento de oficio, além de ngo se tratar
de erro de fato e sim de opgdo.

Por todo o exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 13 de outubro de 1998

V2

RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEA%
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES , Relator-Designado

Discordo, com a devida vénia, do eminente Relator, por manter subsistente

langamento nulo na sua origem, por carecer dos requisitos legais de sua validade,

consoante tem reconhecido a propria Secretaria da Receita Federal. Nao vislumbro, na

espécie, razbes para inovar e, nessas condi¢cdes, adoto, mais uma vez, por seus doutos
fundamentos, o brilhante voto do CONSELHEIRQ: MARIQ ALBERTINO NUNES, em casos
semelhantes, verbis:

Antes de analisar o mérito da questao, levanto de oficio preliminar de
NULIDADE DO LANCAMENTO, tendo em vista que a Notificagéo (fis. 09)
nado atendeu aos pressupostos elencados no art. 11 do Decreto n°
70.235/72, em especial relativamente & omissio do nome, cargo e matricula
da autoridade responséavel pela notificagao.

Convém salientar que o dispositivo em causa, através de seu
paragrafo unico, s6 faz dispensa da assinatura, quando se tratar - como é o
caso - de notificagdo emitida por processamento eletrdnico de dados.

Alids a propria Secretaria da Receita Federal vem de recomendar, aos
Delegados da Receita Federal de Julgamento, a declara¢éo, de oficio, da
nulidade de tais langamentos, conforme dispde a Instrugdo Normativa SRF
n°® 54, de 13.06.97, em seu art. 6°, estendendo tal determinagdo aos
processos pendentes de julgamento.

Ainda que este Colegiado nao esteja obrigado a seguir tal
recomendagdo, a mesma se embasa na observacgdo estrita de dispositivo
regulamentar pré-existente, qual seja o art. 11 e paragrafo Unico do Decreto
n°® 70.235, de 6 de margo de 1972, devendo, portanto, ser cumprido por este
Conselho. Ademais, implicaria em tratamento desigual - injustificavel - dos
contribuintes com processos ja& nesta Instancia, em comparagdo com
aqueles que ainda se encontram na Primeira Instancia.”
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Ressalte-se, ademais, que, havendo ¢ autuante considerada vélido o
langamento por essa forma notificado, ndo poderia, como ¢ fez, jgnorar a impugnagao
apresentada peloc contribuinte e proceder a revisdo de oficio, em detrimento daquele.
Cumpria-lhe tdo-s6 fazer presente a pega de defesa ao Delegado de Julgamento que, se

assim o entendesse, determinaria o agravamento da exigéncia.

Tais as razdes, voto no sentido de declarar a nulidade de langcamento,

conforme preliminar que suscito em sessao.

Sala das Sessbes - DF, em 13 de outubro de 1998

LUIZ FERNANDO OLIVEIRADE MORRES
N
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decis&o consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do pardgrafo 2° do artigo 44, do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes,
Anexo |l da Portaria Ministerial n® 55, de 16/03/98 {(D.O.U. de 17/03/98).

Brasilia-DF,em 2 8§ JAN 1999

G
DI ODRIGU E OLIVEIRA
A SEXTA CAMARA

Org [%"207

Ciente em

PRO DOR DA NACIONAL
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