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NORMAS PROCESSUAIS - EMBARGOS DE DECLARACAO - PONTO
NAO APRECIADO PELA CAMARA - RETIFICACAO DE ACORDAO -
Constatado no Acérddo n® 203-07.742 que deixou de ser apreciado pontos
sobre os quais a Cédmara devia pronunciar-se, acolhe-se os embargos
declaratorios e submete-se referidos pontos a apreciagio do Colegiado,
introduzindo-se, no aresto embargado, as devidas alteragdes. PROPOSITURA
DE ACAO JUDICIAL - DESISTENCIA DA INSTANCIA
ADMINISTRATIVA — NULIDADE DO LANCAMENTO - Verifica-se n3o
existir semethanga de matérias tratadas no judiciario em relagdo ao langamento
de oficio, pois, muito embora o tema central diga respeito a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, o motivo da
a¢do judicial € diversa da autuagio. Esta claro que o Judiciario cuidou para que
ndo fosse incluida receita com a venda de imédveis na base de calculo do PIS, em
virtude dos citados dispositivos inconstitucionais, mas que a Contribui¢io seria
devida em relagdio as demais receitas da impetrante, nas condigdes estabelecidas
na Lei Complementar n® 07/70, no que foi observado pela fiscalizagéo,
inexistindo, assim, a condi¢io impeditiva ao langamento, conforme definida no
art. 62 do Decreto n° 70.235/72. PIS/REPIQUE - As pessoas juridicas que
aufiram receita bruta exclusivamente da prestagio de servigos recolherdo a
Contribuigio para o PIS/PASEP, até a entrada em vigor da Medida Provisoria
n® 1.212/95, mediante dedugio de cinco por cento do Imposto de Renda devido
ou calculado como se devido fosse (PI1S/Dedugdo) com recursos proprios, em
valor idéntico ao da dedugdo prevista na alinea anterior (PIS/Repique). Incluem-
se nessa forma de tributagdo as empresas cuja receita seja proveniente da
execucdo de obras hidraulicas, de construgdo civil, de demoli¢io, conservagio e
reparagdo de edificios, estradas, pontes e congéneres e outras semelhantes, por
administrag3o, empreitada ou subempreitada. LANCAMENTO DE OFICIO -
PERIODO DE 01/10/95 A 29/02/96 - Fica vedada a constituicio de crédito
tributario referente & Contribuigio para o PIS/PASEP, baseada nas alteragdes
introduzidas pela Medida Provisoria n° 1.212, de 1995, no periodo
compreendido entre 1” de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, inclusive.
Aos fatos geradores ocorridos no referido periodo aplica-se o disposto nas Leis
Complementares n°s 07, de 07 de setembro de 1970, ¢ 08, de 03 de dezembro
de 1970. Os Delegados e Inspetores da Receita Federal deverdo rever, de oficio,
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os lancamentos referentes a matéria mencionada no artigo anterior, para fins de
alterar, total ou parcialmente, o respectivo crédito tributario. Os Delegados da
Receia Federal de Julgamento subtrairdo a aplicagdo do disposto na Medida
Provisorian® 1.212, de 1995, quando o crédito tributario tenha side constituido
com base em sua aplicagdo, no periodo referido, cujos processos estejam
pendentes de julgamento. EXCLUSAO DE VALORES RECOLHIDOS
ANTERIORMENTE AQO INICIO DA ACAO FISCAL - Ficando comprovado
que a insuficiéncia do depdsito judicial fora suprida mediante deposito efetuado
em data anterior ao inicio da agdo fiscal, é de se admitir que o langamento é
improcedente. Embargos acolhidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragio interpostos
por. CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ.

DECIDEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, acolher os embargos de declaragio para retificar o
Acordio n° 203-07.742, na forma do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado.

Sala das SessGes, em 04 de dezembro de 2001

Otacilio D s Cartaxo
Presidente

Francgsto d es eiro de Queiroz
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Mauro Wasilewski, Maria
Teresa Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Embargante: CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

RELATORIO

Inicio por transcrever parte dos embargos declaratérios de minha autoria, as fls.
interpostos em face de haver constatado, posteriormente ao julgamento do Recurso Voluntario
interposto pelo sujeito passivo, no Acédrddo n® 203-07.742, is fls. a existéncia de pontos sobre os
quais a Cdmara devia pronunciar-se e ndo o fez:

“A imterposi¢do dos presentes embargos declaratorios
prende-se ao fato de haver verificado, quando da formalizacdo do Acérddo em
Joco, ocasiGo em que se procede a necessdria conferéncia final dos
procedimentos processuais relacionados com o julgamento abragado pela
Cdmara, que deixaram de ser abordadas matérias que ndo estariam sub judice,
quais sejam: a argiiida incidéncia da Contribuigdo para o PIS, na modalidade
Repique, quando a acdio judicidria se refere ao PIS/Faturamento, nos periodos
anteriores a vigéncia da Medida Provisoria n° 1.212/95, bem como a
procedéncia ou ndo do langamento relativo ao periodo de apuragdo
compreendido pelo més de maio de 1998, haja vista constar, as fls. 443, copia
da guia do depdsito que teria suprido a insuficiéncia de pagamento a que se
refere.

Por todo o exposto, consoante dispée o § 2" do art. 27 do
supracitado Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, submeto os
presentes embargos declaratorios a apreciacdo de Vossa Senhoria, para que,
se acolhidos, sejam submetidos a apreciagdo da Cdmara.”

O Recurso Voluntario fora interposto pela pessoa juridica Rodobens
Incorporagdo e Construgdo Ltda. contra Decisdo de fls. 452/453 proferida pelo Delegado da DRJ
em Ribeirdo Preto — SP, no sentido de ndo conhecer da impugnagio, por desisténcia do
julgamento na via administrativa, em virtude de que teria sido impetrado agdes judiciais com o
mesmo objeto versado na autuagio impugnada.

O langamento em causa foi efetuado por falta ou insuficiéncia de recolhimento
da Contribui¢do para o Programa de Integracio Social — PIS, na modalidade Faturamento, com
base nas Leis Complementares n°s 07/70 e 17/73 e legislagio ordinaria superveniente, tendo
abrangido os periodos de apura¢io compreendidos pelos meses de janeiro, fevereiro e maio a
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outubro de 1994, janeiro a dezembro de 1995; janeiro a margo, outubro e dezembro de 1996;
agosto e dezembro de 1997 e maio de 1998. Foi langado multa de oficio de 75%, prevista no
inciso I do art. 44 da Lei n°® 9.430/96.

O “TERMOQ DE VERIFICACAQ” de fls. 354/357, lavrado no curso da agdo
fiscal, traz as seguintes explicagdes:

“f.].

4. Do exame de todos os elementos obtidos junto ao
contribuinte, referidos nos itens anteriores, tornou-se necessdria a execucdo de
dois lancamentos distintos, via Auto de Infracdo, com respeito a contribuicdo
sob foco: um, com exigibilidade suspensa, relativamente aos periodos de
apuragdo 04/96 a 03/98, visto a existéncia de Mandado de Seguranga e
depositos  judiciais, mencionados no item 3, cujo tratamento foi feito
separadamente do presente, excegdo feita aos periodos 10 e 12,96, 08 e 12/97 e
05/98, em que os depdsitos mostraram-se insuficientes, em fungdo das bases de
cdlculo apresentadas, sendo, entdo, as diferengas apuradas, objeto de
cobranga normal no presente procedimento.

3. O outro lancamento corresponde aqueles periodos de
apuragdo, em que ha falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS, sendo que
os montantes encontram-se abaixo discriminados, acompanhados da indicagdo
do motivo da respectiva cobranca e para fins de melhor localiza¢io no
processo, as folhas do demonstrativo, do livro Razdo e da documentacéo
explicativa das bases de cdlculo de alguns meses, devido a existéncia de
estornos, distratos e transferéncias de crédito:

[]"

A seguir, sdo relacionados os periodos de apurag@o, a base de calculo, a aliquota
e as demais informagdes acima referidas (fls. 355 e 356), de cujos elementos extraiu-se o valor
imponivel da obrigagdo, objeto do presente auto de infrago.

Os fatos estdo assim relatados pela autoridade julgadora monocratica, no seu
Despacho ora questionado (fls. 452/453):

“Trata-se de auto de infragdo do PIS, lavrado por fala de
recolhimento da contribuigéo.
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A empresa apreserntou varias ac¢oes judiciais a respeito do
PIS. Para cadla periodo citado na impugnacdo, corresponde uma agdo judicial
proposta pela impugnarite, nos lermos seguainies.

[-].

Relativamente ao processo 96.0706616-0, foi concedida
tutela antecipada para compensagdio dos valores do PIS recolhidos a maior nos
termos dos Decretos-lei n® 2.445 e 2. 449/1988, com créditos de igual
destina¢do constitucional. A receita de venda de imoveis foi considerada
remuneragdo de prestacdo de servigos”.

No processo 95.0706558~0, foi decidido que, ‘néo se tratando
de operagdo com mercadoria, aquela que envolve venda de imoveis ndo pode
ser caracterizada como componente da idéia de faturamento ',

No processo 96.07062124-0, a discussdo é sobre a nio
incidéncia do novo PIS sobre receitas de imoveis, por ndo representarem
Jaturamento (segundo entendimento da empresa).

Ermm resumo, a empresa, relativamente ao PIS exigido com
base na Lei Complementar n°® 7/1970, alegow estar sujeita & modalidade
‘repique’, e ndo ‘faturamento’. Em relagdo ao periodo de abril de 1996 em
diante, alegou que rdo rais estaria sujeita ao pagamenrto do PIS, posto que a
receita de venda de imdéveis ndo representa_jfaturamenito.

Sdo, portanto, as mesmas alegacgdes constantes dos processos
Judiciais, o que implica a desisténcia da via admirnistrativa.”

O processo seguiu para a reparticgdo preparadora, com a indicagdo do disposto
no Ato Declaratério (Normativo) COSIT n° O3, de 15/02/96, assim concluindo a autoridade
Julgadora a guo:

“Sendo a DRF de origerm o orgido em que se encontrava o
processo, por ocasido da apresentacdo da impugnagdo, e tendo sido os
mandados de seguranca impetrados anteriormente & autuagdo, cabe ao seu
dirigente proferir a decisdo mencionada rno Ato Declaratorio e determinar o
prosseguimento do presente, nos termos da letra “d” do mesmo Ato,
observando que a exigibilidade do crédito ndo estd suspensa.”
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Dessa forma, a Delegacia da Receita Federal em Sio José do Rio Preto — SP
exarou o Despacho de fls. 454, do qual, juntamente com o anteriormente referido despacho do
orgdo julgador, tomou ciéncia a impugnante em 01 de mar¢o de 1999.

A autuada protocolizou seu Recurso Voluntario a este Conselho de
Contribuintes no dia 24 de margo seguinte (AR de fls. 460), argumentando, em sintese, que:

a) o procedimento fiscal é passivel de nulidade, por contrariar o art. 62 do
Decreto n°® 70.235/72, que transcreve, haja vista encontrar-se a empresa, a época do langamento
de oficio, sob protecdo de “ordens e decisdes proferidas pelo Poder Judicidrio” em vigor,
citando, como antecedente jurisprudencial, o “Acorddo n° 101-90.040, DOU 15/11/96, p.
22797", mediante transcrigdo da ementa as fls. 464;

b) a autoridade julgadora singular, igualmente, teria desrespeitado as sentengas
judiciais proferidas “na a¢do de repetigdo de indébito n° 95.706616-0 ¢ no mandado de
seguranga n° 95.706558-0, as quais declararam ser indevida a contribui¢do em discussdo pela
Recorrente”, pois a decisio recorrida teria se limitado em apreciar aspectos relativos a
manutenc¢io do langamento, como meio de a Fazenda prevenir a decadéncia do seu direito de
constituir o crédito tributario, quando ja haviam sido concedidas tutela antecipada e liminares com
senten¢a confirmatdria do direito por ela reclamado, deduzindo ndo ser aplicavel ao caso o
fundamento trazido na decis@o contestada, consoante dispde o art. 151, 1V, do Cédigo Tributario
Nacional ~ CTN, concluindo ser defeso o langamento de oficio quando o contribuinte esti
amparado em medida judicial, indicando julgados do STJ e do TRF - 3 Regifio em seu favor;

¢) caso ndo seja acatada a argiiida preliminar de nulidade, que seja apreciado o
mérito do seu apelo, sendo 0 “tema central da presente autnagdio” a pertinéncia da tributacgio de
receitas oriundas da comercializagdo de bens imoveis, considerando-as equiparadas a venda de
bens moveis e, conseqiientemente, inseridas no conceito de faturamento. Passa a discorrer sobre
cada um dos periodos objeto da autuagio, conforme segue:

- Janeiro de 1994 a maio de 1995

Nesse periodo, a Contribuigdo para o PIS foi recolhida com base nos Decretos-Leis n%
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais. A A¢#o de Repeticio de Indébito n°
95.706616-0 reconhecera seu direito ao recolhimento com base no art. 3, alinea “a”, da Lei
Complementar n® 07/70, mediante concessdo de tutela antecipada confirmada por sentenga,
conforme Documentos acostados as fls. 382/389 dos presentes autos, fato que a fara
contribuinte do PIS/REPIQUE e ndo do PIS/FATURAMENTO, gerando créditos passiveis de
restituicdo e ndo débitos a recolher, ndo fazendo sentido exigir-se a cobranga de 0,10% a titulo
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de diferenga de aliquota, instituida pelos indigitados decretos-leis considerados
inconstitucionais.

Junho de 1995 a setermbro de 1995

Igualmente nesse periodo estaria amparada em sentenga judicial, nos autos do Mandado de
Seguranga n°® 95.706558-0 (fls. 390/397), sendo devido o PIS/REPIQUE e nio o
PISSFATURAMENT O:

“Dessa forma, a exigéncia do recolhimento do PIS na
modalidade faturamento’, com incluscio das rendas auferidas em atividade
imobilicria, ofende ordem judicial expressa. Logo, o auto impugnado deve ser
cancelado também nessa parte, uma vez que ndio houve nenhuma infragdo a
legislagéio rriburciria.

Além do mais, a autuagcdo ocorreu em consegiiéncia de
procedimento fiscal iniciado apos a suspensdo da exigibilidade dos valores ora
exigidos, em total desobediéncia a disposicdo do artigo 62 do Decreto n°
70.235/72.7 .

Outubro de 1995 a marco de 1996

“Novamente, nesse periodo exige-se o recolhimento do
PI§ na modalidade faturamento’ com a incluséio dos montantes das receitas de
vendas de imdveis, sob a aliquota de 0,6526, nos termos da Medida Provisoria
n°1.212/96.

Mais uma vez esta sendo desconsiderada a ordem
Judicial proferida rnos autos do mandado de seguranca n° 95.706558-0, que
proibiu qualquer ato constritive da Administracio Prblica no sentido de exigir
o recolhimento do PIS da Impugnarte de outra forma que ndo na modalidade
‘repique .

Nesses meses, joi recolhido o PIS, conforme comprovam
as guias Darf anexadas ao aulos, sempre que a base de cdlculo da contribuicio
Jor positiva. ”’

QOutubro de 1996 a maio de 1998

! Recurso Voluntério, fls. 470,
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Refere-se a cobranga de depositos judiciais efetuados a menor que o devido, nos autos do
Mandado de Seguranga n® 96.702124-0. Reconhece sua ocorréncia nos meses de outubro e
dezembro de 1996 e agosto de 1997, tendo a falta sido suprida através de pagamento
efetuados através de DARFs, apresentados junto com a impugnagdo. Discorda do valor
referente ao més de dezembro de 1977, pois a diferenca entre a base de calculo da
contribuicdo e o valor declarado na declaragdio de rendimentos referem-se a vendas de
imoéveis que posteriormente foram objeto de distratos de clientes, ndo se efetivando a receita
declarada. No més de maio de 1998, houve o depdsito a menor, o qual foi complementado em
agosto do mesmo ano, acrescido da multa e dos juros devidos, “ndo podendo ser exigido
novamente o pagamento de diferengas ja depositadas. .

Apds 0 més de margo de 1996, com a edigdo da Medida Provisoria n°® 1.212/95 e suas
reedigBes, a base de calculo do PIS deixou de ser o Imposto de Renda e passou a ser o
Faturamento, em cujo conceito incluem-se apenas as vendas de bens moveis e as receitas de
prestagdo de servigos, ndo integrando, conseqilentemente, as receitas auferidas com a venda
de bens iméveis, sendo inconstitucional sua cobranga, por contrariar o art. 195, I, da
Constituigio Federal.

O Recurso seguiu sem o deposito de 30%, instituido pela Medida Provisoria n°®
1.621/97, seguidamente reeditada, dispensado desse requisito através de medida liminar em
Mandado de Seguranca (fls. 475/477).

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

Os presentes embargos declaratérios preenchem os requisitos regimentais
necessarios a sua apreciagio, devendo ser conhecidos.

Conforme relatado, no Acédrdio n® 203-07.742, esta Camara deixara de apreciar
pontos sobre os quais devia pronunciar-se, na forma como adiante passamos a discorrer.

O motivo do langamento seria a falta ou insuficiéncia de recolhimento da
Contribuigdo para o PIS, na modalidade Faturamento, bem como em virtude de ter sido efetuado
depésitos judiciais em valores inferiores ao devido, abrangendo os periodos de apuragio
compreendidos pelos meses de janeiro, fevereiro e maio a outubro de 1994; janeiro a dezembro de
1995; janeiro a margo, outubro e dezembro de 1996, agosto € dezembro de 1997 e maio de 1998,
sendo langada a multa de oficio de 75%%, prevista no inciso I do art. 44 da Lei n°® 9.430/96.

Preliminarmente, a recorrente argui a nulidade do langamento, em face do
disposto no art. 62 do Decreto n® 70.235/72, entendendo encontrar-se, a época do langamento de
oficio, sob protegio de medidas judiciais que seriam impeditivas a ac&o do Fisco, aduzindo, ainda,
que a decisio recorrida teria se limitado em apreciar aspectos relativos 4 manutengdo do
langamento, como meio de a Fazenda Nacional prevenir a decadéncia do seu direito de constituir o
crédito tributario, quando ja haviam sido concedidas tutela antecipada e liminares com sentenga
confirmatoéria do direito por ela reclamado, deduzindo ndo ser aplicavel ao caso o fundamento
trazido na decisdo contestada, consoante dispde o art. 151, IV, do Cdédigo Tributario Nacional —
CTN, concluindo ser defeso o langamento de oficio quando o contribuinte estd amparado em
medida judicial.

Considero que a aludida preliminar deve ser apreciada juntamente com as
matérias de mérito, pois se confundem.

Yejamos o que dispde o supracitado art. 62 do Decreto n° 70.235/72, que rege o
Processo Administrativo Fiscal — PAF:

“Art. 62. Durarite a vigéncia de medida _judicial que determinar a suspensdo da
cobranca do tributo ndo serd instaurado procedimento fiscal contra o sujeito

Y
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passivo favorecido pela decisdo, relativamente a matéria sobre que versar a
ordem de suspensdo.” (os negritos nio sio do original)

Do “Termo de Verificagdo™ de fls. 354/357, lavrado pela fiscalizagdo e que
serviu de base ao langamento de oficio objeto deste processo, extraio os seguintes excertos:

“4. Do exame de todos os elementos obtidos junto ao
contribuinte, referidos nos itens anteriores, tornou-se necessaria a execugdo de
dois langamentos distintos, via Auto de Infragdo, com respeito a contribuigdo
sob foco: um, com exigibilidade suspensa, relativamente aos periodos de
apuracdo 0496 a 05798, visto a existéncia de Mandado de Seguranga e
depositos_judiciais, mencionados no item 3, cujo tratamento foi feito
separadamente do presente, excecdo feita aos periodos 10 ¢ 12/96, 08 e 1297 ¢
05/98, em que os depositos mostraram-se insuficientes, em fungdio das bases de
calculo apresentadas, sendo, entdo, as diferencas apuradas, objeto de
cobranga normal no presente procedimento.

5. O outro lancamento corresponde daqueles periodos de
apuragdo, em que ha falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS, sendo que
0s montantes encontram-se abaixe discriminados, acompanhados da indicagdo
do_motivo _da respectiva cobranca e para fins de melhor localizagdo no
processo, as folhas do demonstrativo, do livro Razdo e da documentagio
explicativa das bases de cdlculo de alguns meses, devido a existéncia de
estornos, distralos e transferéncias de crédito:

{...]. " (os gnfos ndo sio do original)

Da leitura do dispositivo suso-transcrite, verifica-se que a norma processual
impde que a ordem de suspensdo aplica-se, exclusivamente, sobre a matéria objeto da medida
judicial.

Do “Termo de Verificagdo” fiscal acima transcrito, depreende-se que a
fiscalizagdo apartou a matéria que entendeu estar sob protecdo judicial, até o montante dos
depdsitos judiciais efetuados, lavrando o auto de infrag3o relativo a essa matéria, suspendendo sua
exigibilidade. Essa autuagdo ndo esta sendo tratada neste procedimento. “O outro langamento” diz
respeito & matéria ndo abrangida pela medida judicial suspensiva da cobranga, pois seriam valores
ndo recolhidos ou recolhidos insuficientemente, bem como depésitos judiciais efetuados a menor
que o devido. Essa “outra” autuagdo é a que diz respeito ao presente processo administrativo.
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Dessa forma, cabe-nos analisar se o lancamento fiscal em questdo alcancou
matéria amparada judicialmente pela argiiida suspensdo da cobranga ou se restringiu a valores
devidos em decorréncia da falta ou insuficiéncia de pagamento ou de depésito judicial, conforme
aduz a fiscalizagio. Para tanto, adotarei a mesma seqiiéncia em que as matérias foram abordadas
no Recurso Voluntario, ou seja, analisando cada periodo de apuracio de conformidade com a
acao judicial respectiva.

Consta da Decisdo relativa a A¢do Ordinaria no Processo n® 96.0706616-0,
acostada aos autos, por cOpia, as fls. 382/389, o seguinte:

“No entanto, a questdo de cerne cinge-se a verificagio da
possibilidade de incidéncia desta conmtribuigdo — em realidade, no nosso
entendimento, tributo — em operagdes envolvendo a venda de imoveis.

A Lei Maior, em seu art. 193, inciso I, contém a previsdo do
Jinanciamento da seguridade social a partir, dentre outras, do faturamento da
empresa.

Portanto, trata-se de se eswtudar, aqui, os conceitos
constitucional e infra-constitucional de faturamento.”

[

Portanto, ndo se tratando de opera¢do com mercadoria,
aquela que envolve venda de imoveis ndo pode ser caracterizada como
componente da idéia de faturamenio.

No entanto, ha que se verificar outra questio concernente a
situagdo dos autos.

No conceito de faturamento, extraido do texto constitucional,
ndo se deve desconsiderar a receita bruta decorrente de servigos de qualquer
natureza — mesmo ndo havendo previsdo infra-constitucional neste sentido.

Ora, quanto as incorporadoras de imoveis — frise-se que a
autora, alem de construiora, realiza, conforme o seu estatuto social,
incorporag¢do de imdveis -, hd que se observar o seguinte. [...].

% Poder Judicidrio. Justi¢a Federal. Mandado de Seguranga no Processo n® 96.0706616-0. p. 4, fls. 385.
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Néo ha, pois, como se excluir a autora do pagamento do PIS,
desde que observado apenas o disposto na Lei Complementar n° 7:70.

Logo, somente o que houver sido pago indevidamente na
forma dos Decretos-Leis ns 2,445/88 e 2.449/88 deve ser compensado com
créditos de igual destinagao orcamentaria.’”

A Decisdo prolatada no Processo n® 95.706616-0 foi idéntica (fls. 390/398) a
Decisdo supra, seguindo-se aquela e sendo da lavra do mesmo Magistrado.

1) Janeiro de 1994 a maio de 1995

Aduz a recorrente que, nesse periodo, a Contribuigdo para o PIS foi recolhida
com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais. A supracitada
Acgdo de Repetigdo de Indébito n° 95.706616-0 reconhecera seu direito ao recolhimento com base
no art. 3, alinea “a”, da Lei Complementar n® 07/70, mediante concessdo de tutela antecipada
confirmada por sentenga, conforme Documentos acostados as fls. 382/389 dos presentes autos,
fato que a faria contribuinte do PIS/REPIQUE ¢ ndo do PIS/FATURAMENTOQ, gerando créditos
passiveis de restitui¢do e ndo débitos a recolher, ndo fazendo sentido exigir-se a cobranga de
0,10% para recompor a situagdo existente anteriormente & retirada do mundo juridico dos
indigitados decretos-leis, considerados inconstitucionais, ou seja, de 0,65% para 0,75%.

Em primeiro lugar, verifica-se ndo existir semelhanga de matérias tratadas no
Judiciario em relagfio ao langamento de oficio, pois, muito embora o tema central diga respeito a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s. 2.445/88 e 2.449/88, o motivo da agdo judicial é
diverso da autuagdo. Esta claro que o Judiciario cuidou para que ndo fosse incluida receita com a
venda de iméveis na base de calculo do P1S, em virtude dos citados dispositivos inconstitucionais,
mas que a contribuigdo seria devida em relagdo &s demais receitas da impetrante, nas condi¢bes
estabelecidas na Lei Complementar n° 07/70, no que foi observado pela fiscalizagdo, inexistindo,
assim, a condigdo impeditiva ao langamento, conforme definida no supratranscrito art. 62 do
Decreto n® 70.235/72.

Entretanto, por outros fundamentos, entendo que assiste razic a recorrente, no
sentido de que a mesma estaria obrigada ao recolhimento da Contribuigio para o PIS na
modalidade REPIQUE, conforme originalmente estabelecido na Lei Complementar n® 07/70 para
as empresas do seu ramo de atividade, situagio que permaneceu inalterada até a entrada em vigor
da Medida Proviséria n® 1.212/95, em marg¢o de 1996, a qual introduziu alteragdes na sistematica
de cobranga da contribuigdo que ndo lograram ser introduzidas pelos Decretos-Leis n°s. 2.445/88
e 2.449/88, em face da sua declarada inconstitucionalidade. Tanto é assim que a Administragdo

? Idem, p. 7, fls. 387-388.
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Tributaria, em 28/11/95, logo apds a publicagdo da Resolugdo do Senado Federal n® 49/95,
suspendendo a execugdo dos malfadados dispositivos inconstitucionais, editou o Ato Declaratorio
SRF n® 39/95, que assim dispds:

“1. A contribui¢do para o PIS. PASEP sera apurada mensalmente:

a) pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo
equiparadas pela legislagdo do imposio de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsididrias, com base no faturamento do més;

o],

1.2. O disposto neste item aplica-se, também, a pessoa juridica cuja receita
bruta seja oriunda da prestacdo de servigos e da venda de bens.

[i].

1. As pessoas juridicas que aufiram receita bruta exclusivamente de prestacdo
de servigos recolherdo a contribuigdo para o PIS PASEP correspondente
ao periodo de 1 de outubro de 1995 a 28 de fevereiro de 1996°: (negritei)

a) mediante dedugdo de cinco por cento do imposto de renda devido ou
calculado como se devido fosse (PIS-Dedugdo);

b) com recursos proprios, em valor idéntico ao da dedugdio prevista na alinea
anterior (PIS-Repique).

3.1. As empresas cuja receita seja proveniente da execug¢do de obras
hidraulicas, de constru¢do civil, de demoli¢do, conservagdo e reparagdo de
edificios, estradas, pontes e congéneres e outras semelhantes, por
administrag@o, empreitada ou subempreitada, contribuirdo para o PIS na
Jorma prevista neste item.

3.2. A contribui¢do para o PIS-Deduc¢do tem por base de cdlculo o valor do
imposto de renda devido, apurado de conformidade com a opg¢do do
contribuinte por uma das seguintes formas de tributagio:

* A partir de margo de 1996 passou a viger a regra da Medida Provisoria n® 1.212/95, editada em novembro de
1995, com vigéncia apés transcotridos noventa dias da sua publica¢io.
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a) lucro real anual ¢ pagamento mensal do imposto por presun¢io,

b) lucro real mensal:
¢) lucro presumido;
d) lucro arbitrado.”

A informagdo contida no supratranscrito “Termo de Verificagdo” de que a parte
abrangida pela medida judicial teria sido objeto de langamento de oficio, com exigibilidade
suspensa, fazendo restrigio quanto a determinados meses por terem sido efetuados depositos
judiciais insuficientes, em face de divergéncias nas bases de cdlculo apresentadas, tendo essas
divergéncias sido incluidas no auto de infragdo, conduzem & conclusio de que, no langamento
objeto do processo apartado, o calculo da Contribuicdio ao PIS foi efetuado na modalidade
Faturamento, quando a base imponivel da obriga¢&o, em ambos os procedimentos, seria 0 Imposto
de Renda devido, em se admitindo a Contribuigdo na modalidade Repique, nos termos da
legislacdo de regéncia.

Dessa forma, quanto a este periodo de apuragio, a contribuinte era devedora da
contribui¢io em base significativamente menos gravosa que as bases impostas pela fiscalizagéo,
conforme demonstrado. Ressalte-se que a cobranga que se propde neste langamento refere-se a
diferencas que s6 poderiam existir se a sistematica de calculo da Contnibuigio ao PIS
recomendada fosse a do Faturamento, quando, na realidade, a empresa reclama o direito,
autorizado pela legislagio, ao recolhimento do PIS/Repique, que admite como sendo devido, mas
que ja estaria coberto, com sobras, em face dos recothimentos efetuados nos moldes dos
sobreditos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, enquanto permaneceram em vigor.

A propna fiscalizagéo, ao efetuar o langamento sobre diferengas a menor nos
depositos judiciais, ja estaria confirmando que os depositos existentes seriam suficientes para
garantir os débitos discutidos judicialmente, e que as diferencas apuradas seriam decorrentes da
modalidade de calculo imposta pela fiscalizagdo, que resultou em valores superiores aos devidos,
pelos motivos postos acima, ou seja, a maior incidéncia quando ao caso se exige o
P1S/Faturamento, em relagdo 4 exigéncia que seria menor, quando na modalidade PIS/Repique.

2) Junho de 1995 a setembro de 1995

Quanto a este periodo de apuragdo, entendo que, a exemplo do item precedente,
assiste razio A recorrente, pois, mais uma vez, esta sendo exigido o valor correspondente a
diferenca de 0,10% na aliquota da contribuigdo, visando recompor a situagdo existente
anteriormente a vigéncia dos indigitados decretos-leis considerados inconstitucionais, ou seja, de
0,65% para 0,75%, mas que, conforme ja explicitado, somente seria plausivel se fosse devido o
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PIS/Faturamento, o que ndo € o caso. Neste periodo, além de a recorrente estar amparada em
sentenca judicial impeditiva a agdo do Fisco, nos autos do Mandado de Seguranga no Processo n®
95.0706558-0 (fls. 390/398), pois a diferenca de 0,10% foi aplicada sobre receitas com a venda de
imoveis € o mandado judicial determinava o recolhimento da contribui¢do “observando-se apenas
o disposto na Lei Complementar n° 7/70", a legislagio de regéncia considerava devido o
PIS/Repique e ndo o PIS/Faturamento.

3) Outubro de 1995 a margo de 1996

Relativamente a este periodo, devem ser consideradas situag@es distintas, por
subperiodos, ou seja:

Qutubro de 1995 a fevereiro de 1996

Abstraindo-se de outros questionamentos, ac langamento referente a este
subperiodo deve ser aplicado o disposto na Instru¢do Normativa SRF n® 006, de 19/01/2000,
verbis:

“Art. I' - Fica vedada a constituicio de crédito tributdrio referente &
contribuigdo para o PIS/PASEP, baseado nas alteracdes introduzidas pela
Medida Proviscria n° 1.212, de 1995, no periodo compreendido entre I de
outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, inclusive.

Pardgrafo unico. Aos fatos geradores ocorridos no periodo compreendido
entre I de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se o disposto na
Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, e n° 8, de 3 de dezembro de
1970.

Art. 2 - Os Delegados e Inspetores da Receita Federal deverdo rever, de oficio,
os langamenios referentes & matéria mencionada no artigo anterior, para fins
de alterar, total ou parcialmente, o respectivo crédito tributdrio.

Art. 3° - Os Delegados da Receia Federal de Julgamento subtrairdo a
aplicacdo do disposto na Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, quando do
crédito tributdrio tenha sido constituido com base em sua aplicacdo, no
periodo referido no art. I, cujos processos estejam pendentes de julgamento.”

Dessa forma, a tributagdo relativa ao periodo supra deve ser exonerada,
consoante determinagio da propria Administragio Tributaria.

* Poder Judiciario. Justica Federal. Mandado de Seguranga no Processo n® 95.0706538-0, p. 8. fls. 397.
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Resta-nos apreciar a autuagio relativa aos fatos geradores ocorridos nos meses
de margo de 1996, a partir do qual passou a viger plenamente a regra contida na Medida
Provisoria n® 1.212/95, outubro e dezembro do mesmo ano, agosto e dezembro de 1997 e maio de
1998,

Marco de 1996

Com relac@io ao més de margo de 1996, entendo correta a autuagido, haja vista
encontrar-se em vigor a supracitada Medida Provisoéria n® 1.212/95. Aduz a fiscaliza¢do, no
mencionado “Termo de Verificagdo™, as fls. 356, que o langamento levou em conta a aliquota de
0,65% prevista no art. 8 da referida MP n° 1.212/95, tendo sido aplicada sobre as receitas
oriundas da venda de iméveis e da prestagio de servigos, jA que a empresa ndo efetuara
recolhimento algum, sob o entendimento de que sua atividade seria exclusivamente da prestagédo
de servigos, deduzindo ser devida a exagdo somente a partir de 01.03.96.

Ora, nos termos da MP n° 1.212/95, a obrigacdo seria devida justamente a partir
de 01.03.96, de onde ndo se percebe o porqué da inexisténcia de qualquer recolhimento relativo a
este més, ainda mais sob aquele entendimento. Quanto ao fato da inclusdo das receitas com a
venda de imdveis na base de calculo da contribuigdo, entendo correta, pois a medida judicial, que
fez excluir os efeitos dos Decretos-Leis n%. 2.445/88 e 2.449/88, ndo alcanga este periodo, em
face da nova regra estabelecida em legislagdo superveniente, nio contestada judicialmente quanto
a sua legalidade, representada pela multicitada MP n°® 1.212/95, que assim dispds:

“Art. 2° - A contribuigdo para o PIS'PASEP sera apurada mensalmente:

I — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhes sdo equiparadas
pela legislagdo do imposto de renda, inclusive as empresas publicas ¢ as
sociedades de economia mista e suas subsididarias, com base no faturamento do
més;

]

Art. 3" - Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se faturamento
a receita bruta, como definida pela legisiagdo do imposto de renda,
proveniente da venda de bens nas operagdes de conta propria, do preco dos
servigos prestados e do resultado auferido nas operagbes de conta alheia.”

4) Qutubro de 1996 a maio de 1998

Refere-se a cobranga de depdsitos judiciais efetuados a menor que o devido, nos
autos do Mandado de Seguranga n° 96.0702124-0. Reconhece sua ocorréncia nos meses de
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outubro e dezembro de 1996 e agosto de 1997, aduzindo ter a falta sido suprida através de
pagamentos efetuados, conforme DARFs apresentados junto com a impugnagéo.

De fato, as fls. 401, encontram-se acostadas copias de DARFs como
comprovantes dos recothimentos alegados, efetuados apds a data da ciéncia da autuag@o, cujos
pagamentos, apos confirmados quanto ao seu efetivo ingresso, serdo considerados na liquidagio
do crédito tributario devido, mas que nao infirmam o langamento fiscal.

Discorda, ainda, do valor referente ao més de dezembro de 1997, sob a
alegacdo de que a diferenca entre a base de cilculo da contribui¢do ¢ o valor declarado na
declaraciio de rendimentos referem-se a vendas de imoveis que, posteriormente, foram objeto de
distratos de clientes, nio se efetivando a receita declarada.

Considero que referidas alegagcdes ndo podem ser acolhidas, pois nenhum
comprovante ou demonstrativo foi apresentado. Portanto, fico com a velha maxima que diz: alegar
e ndo provar € 0 mesmo que nio alegar.

No més de maio de 1998, teria havido deposito judicial a menor que o devido,
conforme demonstrado as fls. 357, alegando a recorrente que o teria complementado em agosto
do mesmo ano, acrescido da multa e dos juros devidos, “ndo podendo ser exigido novamente o
pagamento de diferengas ja depositadas.”.

Com efeito, consta, as fls. 443, copia da guia do depdsito que teria suprido a
referida insuficiéncia, efetuado em 14/08/98. Como o inicie da ac¢do fiscal deu-se em 18/10/98,
conforme “Termo de Intimagdo” de fls. 01, é de se admitir que ndo procede o langamento,
ficando reservado o direito de a Fazenda Nacional efetuar as verificagdes pertinentes quanto a
efetividade do depdsito e ao valor do mesmo, ou seja, se esta de acordo com o débito a que se
refere.

Nessa ordem de juizos, rejeito a preliminar de nulidade do langamento e, no
mérito, dou provimento parcial ao recurso para:

1. exonerar o langamento referente aos periodos de apuragiio compreendidos pelos meses de
janeiro, fevereiro, maio a outubro de 1994 e janeiro a setembro de 1995, tendo em vista que,
nesses periodos, a contribui¢do era devida com base no Imposto de Renda devido e ndo sobre
o Faturamento;

2. exonerar o lancamento referente aos periodos de apuragdo compreendidos pelos meses de
outubro de 1995 a fevereiro de 1996, nos termos da Instrugdo Normativa SRF n° 006, de
19/10/2000; e
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3. exonerar o langamento relativo ao periodo de apuragio compreendido pelo més de maio de
1998, haja vista constar, as fls. 443, copia da guia do depdsito que teria suprido a insuficiéncia
a que se refere, efetuado em data anterior ao inicio da acdo fiscal, reservado o direito de a
Fazenda Nacional efetuar as verificagSes pertinentes quanto a efetividade do depdsito e aos
valores recolhidos, se estio de acordo com o débito a que se referem.

E como voto.

Sala das SessBes, em 04 de dezembro de 2001

FRANCIS DE SATLES RIBEIRO DE QUEIROZ
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