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Recurso : 111.239

Sessdo : 17 de outubro de 2001 ) }
Recorrente : RODOBENS INCORPORACOES E CONSTRUCAO LTDA.
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

NORMAS PROCESSUALIS - NULIDADE DO LANCAMENTO - Preliminar
a que se rejeita, por ndo estarem caracterizados 0s pressupostos necessarios ao
seu  acolhimento. ACAO JUDICIAL E  ADMINISTRATIVA
CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A busca da tutela jurisdicional
do Poder Judiciario, antes ou depois do langamento ex officio, enseja renuncia
ao litigio administrativo e impede a apreciagio das razdes de mérito, por parte
da autoridade administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia tributaria nesta
esfera. Recurso nio conhecido, por op¢iao pela via judicial

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
RODOBENS INCORPORACOES E CONSTRUCAO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade; e IT) no
mérito, em nio conhecer do recurso, por opgio pela via judicial. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro Antonio Augusto Borges Torres.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2001

Otacilio tas Cartaxo
Presidente

Frangigco de i de Queiroz

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Lisboa Cardoso (Suplente), Valmar Fonseca de Menezes (Suplente), Mauro Wasilewski, Maria
Teresa Martinez Lopez e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

lao/cf
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Recorrente :  RODOBENS INCORPORACOES E CONSTRUCAO LTDA.

RELATORIO

RODOBENS INCORPORACAO E CONSTRUCAQ LTDA , pessoa juridica ja
qualificada nos autos, inconformada com o Despacho de fl. 454, proferido pelo Delegado da DRF
em Ribeirdo Preto — SP, no sentido de ndo conhecer da impugnag¢do, por desisténcia do
julgamento na via administrativa, em virtude de haver sido impetrado a¢des judiciais com o
mesmo objeto versado na autuagdo impugnada, recorre a este Colegiado na intengdo de wver
reformada referida deciséo.

O langamento foi efetuado por falta ou insuficiéncia de recolhimento da
Contribuig@o para o Programa de Integragdo Social — PIS, na modalidade Faturamento, com base
nas Leis Complementares n°s 07/70 e 17/73 e legislagdio ordinaria superveniente, tendo abrangido
os periodos de apuragio compreendidos pelos meses de janeiro, fevereiro e maio a outubro de
1994; janeiro a dezembro de 1995, janeiro a margo, outubro e dezembro de 1996; agosto e
dezembro de 1997 e maio de 1998. Foi langada multa de oficio de 75%, prevista no inciso I do
art. 44 da Lei n° 9.430/96.

Os fatos estdo assim relatados pela autoridade julgadora monocratica, no seu
Despacho ora questionado de fls. 452/453:

“Trata-se de auto de infracdo do PIS, lavrado por falta de recolhimenio
da contribuigdo.

A empresa apresentou vdrias ac¢des judicialis a respeito do PIS. Para
cada periodo citado na impugnagdo, corresponde uma agdo judicial proposta
pela impugnante, nos termos seguintes:

[]

Relativamente ao processo n° 96.0706616-0, foi concedida tutela
antecipada para compensagcdo dos valores do PIS recolhidos a maior nos
termos dos Decretos-lei n° 2.445 e 2.4491988, com créditos de igual
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destinagddo constitucional. A receita de venda de imoveis foi considerada
“remuneragdo de prestagdo de servigos”’.

No processo n® 95.0706558-0, foi decidido que, ‘ndo se tratando de
operacdo com mercadoria, aquela que envolve venda de iméveis ndo pode ser
caraclerizada como componente da idéia de faturamerio’.

No processo 96.07062124-0, a discussdio é sobre a ndo incidéncia do
nove PIS sobre receitas de imdveis, por rndo representarem faturamento
(segundo entendirmenro da empresa).

Em resurno, a empresa, relativamente ao FPIS exigido com base na Lei
Complementar n® 71970, alegou estar sujeita a modalidade “repique”, e ndo
“faturamento”. Em relagdo ao periodo de abril de 1996 em diante, alegou que
ndo rrais estaria sujeita ao pagamento do P1S, posto gue a receita de venda de
imoveis ndo represeriia_faturamerio,

Sédo, portanro, as mesmas alegagdes constartes dos processos judiciais, o
que implica cx desisténcia da via administrativa. ”

O processo seguiu para a repartigdo preparadora, com a indicagio do disposto
no Ato Declaratéorio (Normativo) COSIT n° 03, de 15/02/96, assim concluindo a autoridade
julgadora a quo;

“Sendo a DRF de origem o orgdo em que se encontrava o processo, por
ocasidio da apresentacdo da impugragdo, e tendo sido os mandados de
seguranga impe trados anteriormente a autua¢do, cabe ao seu dirigente proferir
a decisdo mencionada no Ato Declaratorio e determinar o prosseguimento do
presenate, nos termos da letra “d”’ do mesmo Afo, observando que a
exigibilidade do crédito ndo esta suspensa.”

Dessa forma, a Delegacia da Receita Federal em Sio José do Rio Preto — SP
exarou o Despacho de fl. 454, do qgual, juntamente com o anteriormente referido Despacho do
orgio julgador, tomou ciéncia a impugnante em Ol de margo de 1999,

A autuada protocolizou seu Recurso Voluntario a este Conselho no dia 24 de
margo seguinte (AR de fl. 460), argumentando, em sintese, que:
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1. o procedimento fiscal é passivel de nulidade, por contrariar o art. 62 do
Decreto n° 70.235/72, que transcreve, haja vista encontrar-se a empresa, a época do langamento
de oficio, sob protegdo de “ordens e decisdes proferidas pelo Poder Judiciario” em vigor, citando,
como antecedente jurisprudencial, o “Acorddo n°® 101-90.040, DOU 15/11/96, p. 22797,
mediante transcrigio da ementa a fl. 464;

2. a autoridade julgadora singular, igualmente, teria desrespeitado as sentengas
judiciais proferidas “na agio de repetigio de indébito n°s 95.706616-0 ¢ no mandado de seguranga
n.° 95.706558-0, as quais declararam ser indevida a contribui¢do em discussdo pela Recorrente”,
pois a decisdo recorrida teria se limitado em apreciar aspectos relativos a manutengio do
langamento, como meio de a Fazenda prevenir a decadéncia do seu direito de constituir o crédito
tributario, quando ja haviam sido concedidas tutela antecipada e liminares com sentenga
confirmatéria do direito por ela reclamado, deduzindo néo ser aplicavel ao caso o fundamento
trazido na decisdo contestada, consoante dispoe o art. 151, 1V, do Cédigo Tributario Nacional —
CTN, concluindo ser defeso o langamento de oficio quando o contribuinte esta amparado em
medida judicial, indicando julgados do STJ e do TRF — 3* Regido em seu favor; e

3. caso ndo seja acatada a argiida preliminar de nulidade, que seja apreciado o
mérito do seu apelo, sendo o “tema central da presente autuagdo” a pertinéncia da tributagéo de
receitas oriundas da comercializagdo de bens imoveis, considerando-as equiparadas a venda de
bens moveis e, conseqiientemente, inseridas no conceito de faturamento. Passa a discorrer sobre
cada um dos periodos objeto da autuagio, conforme segue:

Janeiro de 1994 a maio de 1995

Nesse periodo, a Contribui¢do para o PIS foi recolhida com base nos Decretos-
Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais. A agdo de repeti¢do de indébito n°
95.706616-0 reconhecera seu direito ao recolhimento com base no art. 3, alinea “a”, da Lei
Complementar n® 07/70, mediante concessdo de tutela antecipada confirmada por sentenga,
conforme documentos acostados as fls. 382/389 dos presentes autos, fato que o faria contribuinte
do PIS/REPIQUE e ndo do PIS/FATURAMENTOQO, gerando créditos passiveis de restituigdo e
ndo débitos a recolher, ndo fazendo sentido exigir-se a cobranga de 0,10% a titulo de diferenca de
aliquota, instituida pelos indigitados decretos-leis considerados inconstitucionais.

Junho de 1995 a setembro de 1995
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Igualmente, nesse periodo estaria amparada em sentenga judicial, nos autos do
Mandado de Seguranca n® 95.706558-0 (fls. 390/397), sendo devido o PIS/REPIQUE e nio o
PIS/FATURAMENTO.

“Dessa forma, a exigéncia do recolhimerito do PIS na modalidade
‘faturamento ’, com inclusdo das rendas auferidas em atividade imobilidria,
ofende ordem judicial expressa. Logo, o auto impugnado deve ser cancelado
também nessa parte, uma vez que ndo houve riernfrema infracdo a legislagdo
tributaria.

Além do mais, a autuacdo ocorreu em conseqtiéncia de procedimento

fiscal iniciado apos a suspensdo da exigibilidade dos valores ora exigidos, em
total desobediéricia & disposicéio do artigo 62 do Decreto n®70.235/72." !

Qutubro de 1995 a margo de 1996

“Novammerite, nesse periodo exige-se o© recolhimento do PIS na
modalidade ‘faturamento’ com a inclusdo dos montarites das receits de vendas
de imoveis, sob a aliquota de 0,65%, nos termos da Medida Provisdria n®
1.212/96.

Mais urna vez estca sendo desconsiderada a ordem judicial proferida nos
autos do maridado de seguranca n° 95.706558-0, que proibiu qualquer ato
constritivo da Administracdo Publica no sentido de exigir o recolhimento do
PIS da Impugnante de outra forma que ndo na modalidade ‘repique’.

Nesses meses, foi recolhido o PIS, conforme cornprovam as guias DARFs
anexadas ao autos, sempre que a base de cdlculo da contribuicdo foi positiva.”

Outubro de 1996 a maio de 1998

Refere-se a cobranga de depdsitos judiciais efetuados a menor que o devido, nos
autos do Mandado de Seguranga n°® 96.702124-0. Reconhece sua ocorréncia nos meses de
outubro e dezembro de 1996 e agosto de 1997, tendo a falta sido suprida através de pagamentos
efetuados através de DARFs apresentados junto com a impugnagio. Discorda do valor referente
ao més de dezembro de 1977, pois a diferenga entre a base de calculo da contribuigéo e o valor

! Recurso Voluntirio de fls. 470.
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declarado na declaragdo de rendimentos referem-se a vendas de imoveis que, posteriormente,
foram objeto de distratos de clientes, ndo se efetivando a receita declarada. No més de maio de
1998, houve o depdsito a menor, o qual foi complementado em agosto do mesmo ano, acrescido
da multa e dos juros devidos, “ndo podendo ser exigido novamente o pagamento de diferengas ja
depositadas.”.

Apo6s 0 més de margo de 1996, com a edigdo da Medida Provisoria n® 1.212/95
e suas reedicdes, a base de calculo do PIS deixou de ser o Imposto de Renda e passou a ser o
Faturamento, em cujo conceito incluem-se apenas as vendas de bens mdveis e as receitas de
prestagdo de servigos, ndo integrando, conseqiientemente, as receitas auferidas com a venda de
bens imoveis, sendo inconstitucional sua cobranga, por contrariar o art. 195, I, da Constituigio
Federal.

O Recurso seguiu sem o deposito de 30%, instituido pela Medida Proviséria n®

1.621/97, seguidamente reeditada, dispensado desse requisito através de medida liminar em
Mandado de Seguranga (fls. 475/477).

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

O recurso € tempestivo e assente em lei, tendo sido interposto com amparo em
medida liminar dispensando o depésito recursal exigido no § 2 do art. 33 do Decreto n°
70.235/72.

Conforme relatado, o motivo do langamento seria a falta ou insuficiéncia de
recolhimento da Contribui¢do para o PIS, na modalidade Faturamento, bem como em virtude de
terem sido efetuados depdsitos judiciais em valores inferiores ao devido, abrangendo os periodos
de apuragio compreendidos pelos meses de janeiro, fevereiro e maio a outubro de 1994; janeiro a
dezembro de 1995; janeiro a margo, outubro e dezembro de 1996; agosto e dezembro de 1997 e
maio de 1998, sendo langada a multa de oficio de 75%, prevista no inciso I do art. 44 da Lei n°
9.430/96.

Preliminarmente, a recorrente argli a nulidade do langamento, em face do
disposto no art. 62 do Decreto n® 70.235/72, entendendo encontrar-se, a época do langamento de
oficio, sob protegdo de medidas judiciais que seriam impeditivas & ag8o do fisco, aduzindo, ainda,
que a decisdo recorrida teria se limitado em apreciar aspectos relativos 4 manutengdo do
langamento, como meio de a Fazenda Nacional prevenir a decadéncia do seu direito de constituir o
crédito tributaro, quando ja haviam sido concedidas tutela antecipada ¢ liminares com sentenga
confirmatéria do direito por ela reclamado, deduzindo ndo ser aplicivel ao caso o fundamento
trazido na decisdo contestada, consoante dispde o art. 151, IV, do Cddigo Tributario Nacional ~
CTN, concluindo ser defeso o langamento de oficio quando o contribuinte estd amparado em
medida judicial.

A proposito, considero que a aludida preliminar de nulidade do auto de infragio
deve ser rejeitada, ja que o “tema central da presente autuagdo”, utilizando as palavras da propria
recorrente, constitui-se na pertinéncia da tributagdo de receitas oriundas da comercializagao de
bens iméveis, considerando-as equiparadas a venda de bens moveis e, conseqilentemente, inseridas
no conceito de faturamento. Essa é também a matéria de mérito posta a apreciagdo do Poder
Judiciario, em cuja esfera de julgamento deve ser apreciada, conseqiientemente, inviabilizando sua
discussio no contencioso administrativo. O langamento de oficio deu-se para prevenir a
decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributanio, sendo os acréscimos
devidos, em virtude da falta ou insuficiéncia de depositos judiciais, correspondentes ac montante
da divida questionada judicialmente.
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Dessa forma, voto no sentido de que seja rejeitada a preliminar de nulidade do
langamento de oficio e, no mérito, em ndo conhecer do recurso, por opg¢do pela via judicial de

julgamento.
E como voto.
Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2001

=

FRANCI DE ES EIRO DE QUEIROZ




