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CONTRIBUIQAO AO PIS. PRAZO PARA RESTITUICAO E
COMPENSACAQO. RESOLUCAO N° 49 DO SENADO FEDERAL. O
prazo para O sujeito passivo formular pedidos de restituicdo e de
compensagao de créditos de PIS decorrentes da aplicagao da base de
célculo prevista no art. 6°, paragrafo unico, da LC n° 7/70, é de 5
(cinco) anos, contados da Resolugao n° 49 do Senado Federal,
publicada no Diario Oficial, em 10/10/95, que retirou a eficacia da lei
declarada inconstitucional.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

pela FAZENDA NACIONAL, |

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos

ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Camara Superior de

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os |

Conselheiros Henrique Pinheiro Torres (Relator), Antonio Carlos Atulim e Antonio

Bezerra Neto que deram provimento integral ao recurso e Mario Junqueira Franco

Junior que deu provimento parcial ao recurso. Designado para redigir o voto vencedor

o Conselheiro Flavio de Sa Munhoz.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

g_____J% = }

FLAVIO DE SA MUNHOZ
REDATOR DESIGNADO

FQRMALIZADO EM: 44 AGD 2007
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Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSEFA MARIA
COELHO MARQUES, GILENO GURJAO BARRETO, MARIA TERESA MARTINEZ

LOPES e DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA. éj
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Recurso n.2 : 202-126666
Recorrente : FAZENDA NACIONAL’ i
Interessada : ACECYFARMA COMERCIO FARMACEUTICO LTDA

RELATORIO

Por bem descrever os fatos adoto o relatério do acérdéo recorrido.

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a seguir, 0
relatdrio que compée 0 Acérddo Recorrido de fls. 183/192:

“A interessada acima qualificada ingressou com o pedido de fl. 01, requerendo a
restituicdo do montante de R$ 30.286,57 (trinta mil duzentos e oitenta e seis reais e
cingiienta e sete centavos) relativos a indébitos de contribuicées para o Programa de
Integragdo Social (PIS) que teriam sido recolhidas a maior mensalmente nos periodos
de 20 de outubro de 1988 a 13 de outubro de 1995, incidentes sobre os fatos geradores
ocorridos nos meses de competéncia de julho de 1988 a setembro de 1995, cumulada
com a compensacio de créditos  tributdrios vencidos e/ou vincendos de sua
responsabilidade, administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Para comprovar os indébitos do PIS, anexou ao seu pedido apenas as copias dos Darfs
de fls. 14 a 62. Nenhum demonstrativo e/ ou planilha de apuracdo do montante
pleiteado foi trazido aos autos.

O pedido foi inicialmente analisado pela Delegacia da Receita Federal (DRF) em Sdo
José do Rio Preto, SP, que o indeferiu, conforme Despacho Decisorio a fl. 162, sob o
argumento de que:

“Comparando-se as formas de tributagcdo do PIS pela sistemdtica da Lei Complementar
07/70 e alteracdes posteriores (art. 3°da Lei 7691/88, art. 69 da Lei 7799/89, art. 5° da
Lei n° 8019/90, art. 52 da Lei 8383/91, art. 2° da Lei 8850/94, art. 57 da Lei 9069/95 ¢
art. 83 da Lei 8981/95) e aquela determinada pelos Decretos-Leis 2445/88 e2449/88
(fls. 102 a 105), verifica-se que o recolhimento pela iltima beneficia o contribuinte,
pois, se fosse cobrado nos termos da prirneira, estaria hoje em débito para com a
Fazenda Nacional.”

Cientificada daquele despacho decisdrio e inconformada com o indeferimento de seu
pedido, a interessada interpds a impugnagdo de fls. 167 a 180, alegando, em sintese:

1) Relatorio

A Delegacia da Receita Federal em Sdo José do Rio Preto, SP, indeferiu seu pedido sob
a alegacéo de inexisténcia dos indébitos fiscais pleiteados.

Il — Do direito

Neste item tracou um breve historico dessa contribuicdo, demonstrando sua criagcdo
pela LC n.° 7, de 1970, e posteriores alteracdes por meio dos Decretos-lel n.° 2.445 e n.”
2.449, ambos de 1988, que modificaram sua base de cdlculo ¢ aliquota, além de reduzir
o prazo de recolhimento de seis meses do fato gerador para o més imediatamnente
subseqiiente a esse.

No entanto, posteriormente esses Decretos-lei foram julgados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) e suas execugdes foram suspensas pelo Senado 7
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Federal por meio da Resolugdo n.” 49, publicada no Didrio Oficial da Unido (DOU) de
12 de outubro de 1995.

Alegou, ainda, que as Leis n°s. 7.691, de 1988; 8.212 e 8.383, ambas de 1991; 8.850, de
1994; e 9.069, de 1995, ndo modificaram a sistemdtica da LC n.° 7, de 1970, mas
apenas encurtaram o seu prazo de recolhimento do PIS. A extingdo da semestralidade
da sua base de cdlculo somente ocorreu com a edi¢cdo da Medida Proviséria (MP) n.°
1.212, de 1995.

III — Da suspensédo da exigibilidade

Neste item, alegou que ndo poderia ter sido autuada uma vez que existe win processo
administrativo, pendente de julgamento nesta DRJ, no qual estd discutindo seu direito a
compensagdo de tributos federais com indébitos do PIS e o quantum devido, em face dos
recolhimentos efetuados nos moldes dos Decretos-lei n.° 2.445 e n.° 2.449, ambos de
1988, declarados inconstitucionais.

Dessas  forma, nos termo do Cddigo Tributdrio Nacional (CIN), art. 151, 11, a
exigibilidade do crédito tributdrio encontra-se suspensa.

IV — Da inconstitucionalidade do PIS e da Forma de Recolhimento

Inicialmente, alegou que é de extrema importincia a discussdo da ilegalidacle do PIS tul
qual exigido, pois o que se cobra no presente auto de infra¢do sao valores compensados
com indébitos do PIS.

Prosseguiu, as fls. 171 a 179, discorrendo sobre a base de cdlculo do PIS, hipdtese de
sua incidéncia, a escolha de sua base pelo legislador por meio da LC n.° 7, de 1970, art.
6°, que todas as empresas estdo sujeitas a ela, concluindo que esta permaneceu intuacta
até o advento da MP n.° 1.212, de 1995.

Logo todos os contribuintes que recolheram o PIS com base nos Decretos-lei n°s. 2.445
e 2.449, ambos de 1988, deverdo recalcular as contribui¢cbes pagas em consondncia
com a sistemdtica anterior, ou seja com base na LC n.° 7, de 1970, art. 6°, pardgrafo
unico, a aliguota de 0,75 %, aplicada sobre o faturamento do sexto més anterior.

Essa interpretacdo foi dada pela propria Secretaria da Receita Federal por meio do
Parecer MF/SRF/Cosit/Dipac n.” 156, de 07/05/1996, item 14.

()"

A autoridade singular, conforme Acordédo DRI/RPO n® 3.706, de 12 de maio de 2003 (fl.
183/192), indefere o pleito da requerente na ementa que abaixo se transcreve:

“Assunto: Contribui¢cdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuracdo: 20/10/1988 a 13/10/1995
Ementa: BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

Considera-se ocorrido o fato gerador do PIS com a apuragdo do faturamento, sitia¢do
necessdria e suficiente para que seja devida a contribui¢do.

INCONSTITUCIONALIDADE. ARGUICAO.

A autoridade  administrativa €  incompetente  para  apreciar — argiiicdo
deinconstitucionalidade de lei.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio

Periodo de apuragdo: 20/10/1988 a 13/09/1994 /4/ 1
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Ementa: INDEBITO FISCAL. RESTITUICAO/ COMPENSACAQ. DECADENCIA.

A decadéncia do direito de pleitear restituicdo e/ou compensagdo de indébito fiscal
ocorre em cinco anos, contados da data de extingdo do créditotribuidrio pelo
pagamento, inclusive, na hipdtese de ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

RESTITUICAO. COMPENSACAO.

A restitui¢io e/ ou compensagdo de indébito fiscal com créditos tributdrios vencidos e/
ou vincendos, estd condicionada a comprovagdo da certeza e liquidez do respectivo
indébito.

EXIGIBILIDADE DO CREDITO. SUSPENSAO.

O pedido de suspensdo de exigibilidade de crédito tributdrio ficou prejudicado por se
referir a langamento de oficio estranho aos autos em discussdo.

Solicitagdo Indeferida”.
Em 15 de julho de 2003 a recorrente tomou ciéncia da Decisdo, fl. 194.

Inconformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto - SP, a recorrente apresentou, em 04 de agosto de 2003, fls. 195/221,
recurso voluntdrio a este Egrégio Conselho de Contribuintes no qual repisa os
argumentos expendidos na manifestacdo de inconformidade e pugna pela reforma da
decisdo recorrida e o consegiiente deferimento do pedido de compensagdo dos créditos
pleiteados.

A Camara a qguo deu provimento parcial ao recurso. O acérddo foi assim

PIS. PEDIDO DE RESTITUICAO/COMPENSACAOQ. DECADENCIA.

Cabivel o pleito de restituicdo/compensagdo de valores recolhidos a maior, a titulo de
Contribuicdo para o PIS, nos moldes dos inconstitucionais Decretos-Leis n°s 2.445 e
2.449, de 1988, sendo que o prazo de decadéncia/prescri¢do de cinco anos deve ser
contado a partir da edi¢do da Resolugdo n® 49, do Senado Federal.

BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE.

Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes dos inconstitucionais
Decretos-Leis ns 2.445/88 e 2.449/88, deverdo ser calculados considerando-se que a
base de cdlculo do PIS € o exposto no art. 6% pardgrafo unico, da Lei Complementar n?
7/70.

ATUALIZACAO DE INDEBITO. EXPURGOS INFLACI O-NARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE APLICACAO NA VIA ADMINISTRATIVA.

Os expurgos inflaciondrios decorrentes das normas que introduziram alteragoes no
sistema financeiro e econémico nacional ndo foram incorporados a legislagcdo tributdria
para fins de atualizacdo de indébitos tributdrios a restituir ou compensar ou de créditos
tributdrios exigiveis de oficio ou recolhidos com atraso mas esponianeamente. Tais
atualizacdes estdo adstritas aos indices estabelecidos na NE/SRF/Cosit/Cosar N°
08/1997 para o periodo aié 1995 e a taxa Selic a partir de 1996, nos termos do art. 39,
§ 42 da Lei n£9.250/95.

Recurso provido em parte. _,,/
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A Procuradoria da Fazenda Nacional dissentiu da decisdo que lhe foi desfavoravel
e apresentou recurso especial, fls. 242/252, por meio do qual requereu a reforma do acérdio
vergastado para que se restabelecesse a decisdo da Primeira Instincia Administrativa.

O recurso foi admitido pelo Presidente da 2* Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, despacho de fls. 253, quanto a questdo do prazo decadencial para solicitar
repeti¢do de indébito, com base em norma declarada inconstitucional.

O Suyjeito Passivo ndo apresentou contra-razoes.

E o relatério. /4
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VOTO VENCIDO

Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator.

O recurso merece ser conhecido por ser tempestivo e atender aos pressupostos de

admissibilidade previstos no Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais.

Como relatado, trata-se de pedido de restituicdo e compensacdo dos valores
recolhidos a titulo de PIS, no periodo de apuragido compreendido entre outubro de 1988 a outubro
de 1995, que a contribuinte teria pago a maior, com base nos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449,
ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Por
meio da Decisdo de fls. 183 a 192, a DRJ em Ribeirdo Preto — SP indeferiu in totum a solicitagao

do Sujeito Passivo.

A Camara recorrida deu provimento parcial ao recurso e afastou a decadéncia -
sob o argumento de que o termo a guo do prazo decadencial era a data da publicacio da
Resolucao n°® 49 do Senado Federal (10/10/1995) e nao da extingdo do crédito pelo pagamento,

como decidira a turma julgadora.

O representante da Fazenda Nacional pede o restabelecimento da decisio de
primeira instancia, no tocante a questdo da decadéncia/prescrigio para repeti¢do de indébito, por
entender que o termo de inicio da contagem da decadéncia/prescrigdo € a extingao do crédito pelo

pagamento.

De imediato, passemos a controvérsia sobre a decadéncia/prescri¢do do direito
pleiteado. E de bom alvitre esclarecer que, muito embora existam divergéncias doutrindrias
quanto a natureza do prazo para repeticdo do indébito - se decadencial ou prescricional - para o
deslinde da matéria em aprego, esse questionamento ndo apresenta qualquer relevancia, razio

pela qual ndo serd aqui abordado. ,//
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O direito a repeticdo de indébito é assegurado aos contribuintes no artigo 165 do
Cédigo Tributario Nacional - CTN. Todavia, como todo e qualquer direito esse também tem
prazo para ser exercido, in casu, 05 anos contados nos termos do artigo 168 do CTN, da seguinte

forma:

I. da data de extin¢do do crédito tributdrio nas hipoteses:

a) de cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislacdo tributaria aplicével, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

b) de erro na edificacdo do sujeito passivo, na determinac@o da aliquota aplicével,
no célculo do montante do débito ou na elaborag@o ou conferéncia de qualquer
documento relativo ao pagamento;

II. da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisao judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decis@o condenatdria nas hipéteses:

a) de reforma, anulacdo, revogacao ou rescisdo de decis@o condenatoria.

Como visto, duas s3o as datas que servem de marco inicial para contagem do
prazo extintivo do direito de repetir o indébito, a de exting@o do crédito tributdrio e a do transito

em julgado de decis@o administrativa ou judicial.

A repeti¢io em andlise enquadra-se no primeiro caso em que o prazo inicial da
contagem do prazo coincide com a extin¢do do crédito tributdrio pelo pagamento antecipado. Na
hipétese de langamento por homologacio, uma questdo se faz presente: quando se considera
extinto o crédito tributario, na data da antecipacdo do pagamento ou na da homologacdo. O
inciso I do artigo 156 do CTN elege o pagamento, puro e simples, como forma de extingdo do
crédito tributdrio, ndo fazendo qualquer alusd@ao a sua homologag¢do. Por seu turno, o § 1° do

artigo 150 do Codigo € especifico quando se refere & extingdo do crédito tributdrio pela

antecipagdo de pagamento, nos lancamento por homologagdo. Diz o pardgrafo:
Art. 150 Omissis

I- O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o

crédito, sob condicdo resolutéria da ulterior homologagdo do langamento.

V4
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A exegese deste artigo n@io deixa margem a divida de que a extingao do crédito
tributdrio da-se no mesmo instante em que o pagamento € efetuado, pois a cldusula condicionante
€ resolutéria, o que antecipa o inicio dos efeitos do ato para a data de sua realizaggo. Em outras
palavras, o efeito extintivo do pagamento di-se no exato instante de sua efetivagiio e assim
permanece até a homologagdo do langamento, quando a condigdo estard resolvida. Se a

homologag@o ndo ocorrer quer expressa ou tacitamente, af sim, o crédito é restabelecido por

for¢a da condig@io que ndo se implementou.

Ademais, com a edi¢gdo da Lei Complementar n°® 118, de 09/02/2005. cujo artigo
3° deu interpretagdo auténtica ao artigo 168, inciso [ do Cdédigo Tributdrio Nacional,
estabelecendo que a extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a langamento
por homologagao, no momento do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 12 da Lei

5.172/1966, o tnico entendimento possivel € o trazido na novel Lei Complementar.

Esclarega-se, por oportuno, que, em se tratando de norma expressamente
interpretativa, deve ser obrigatoriamente aplicada aos casos ndo definitivamente julgados, por

forca do disposto no art. 106, I, do CTN.

Contando-se, pois, a extingdo do crédito tributdrio da data do pagamento
antecipado, tem-se que, no caso concreto ora em andlise, os créditos cujos pagamentos foram
efetuados até 13 de setembro de 1994 foram extintos pelo decurso de prazo, haja vista que o

pedido fora protocolado em 13 de setembro de 1999.

Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso apresentado pela Fazenda

Nacional.

Sala das Sessoes — DF, em 23 de abril de 2007

?EW/M' AR 794'»«/1 et (:Zp.»;_-/,

NRIQUE PINHEIRO TORRES
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro FLAVIO DE SA MUNHOZ, Redator Designado.

O Recurso Especial retine as condi¢des de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Com efeito, a decisdo recorrida, proferida pela c. Segunda Camara do E. Segundo
Conselho de Contribuintes, ndo alcancou a unanimidade de votos e o recurso, tempestivamente
interposto, foi fundamentado em suposta contrariedade a lei, nos termos do art. 32, inciso I do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela Portaria n° 55/98.

A questdo a ser enfrentada no julgamento do presente recurso se restringe a
verificagdo do prazo de decadéncia do direito de o contribuinte pleitear a restituicao e a
compensagdo das parcelas de PIS recolhidas indevidamente com base nos Decretos-leis n°
2.445/88 € 2.449/88.

Os Decretos-leis acima mencionados foram declarados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso Extraordindrio n. 148.754. Posteriormente,
foi publicada, em 10/10/95, a Resolugdo do Senado n° 49/95, suspendendo sua execugio, ex
tunc.

Portanto, n3o ha divida de que os recolhimentos efetuados com base na
sistemdtica prevista nos Decretos-leis foram indevidos, devendo ser restituidos os valores
recolhidos a maior, apurados pela diferenca em relacio ao critério de cédlculo definido pela Lei
Complementar n°® 7/70.

O prazo para requerer a restituicdo e a compensacdo de valores indevidamente
recolhidos, tratando-se de direito decorrente de solucdo de situac@o conflituosa, somente se inicia
com a declaracdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou, no que interessa
aos autos, com a publicagio da Resolug¢@o do Senado Federal.

E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8 Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito deste tema,
a seguir parcialmente transcrito:

“O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexto de solugcdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir
o valor indevidamente pago s6 nasce para o sujeito passivo com a
solugdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém poderd
estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo ou
compensacdo so a partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha

10
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reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatdria’
(art. 168, II, do CTN). Pela estreita similitude, o mesino tratamento deve
ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia ‘erga omnes’,
como acontece na hipdtese de edicdo de resolucdo do Senado Federal
para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional ou na
situagdo em que € editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo tributdria
anteriormente exigida.” (Acorddo n° 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

No caso dos autos, o pedido de restituicdo, acompanhado de pedido de
compensacdo, foi protocolado em 13/09/1999, portanto, dentro do prazo decadencial de cinco
anos, contados da publicagdo da Resolugdo n°® 49, do Senado Federal, em 10/10/1995.

O prazo de decadéncia se aplica tanto ao direito de restitui¢do quanto ao direito de
compensacao.

Finalmente, de rigor observar que, mesmo que se considere que o art. 3° da Lei
Complementar n° 118/05 confira interpretacdo auténtica ao art. 168, I do CTN (h4 doutrina no
sentido de que o dispositivo enfeixa norma de natureza constitutiva), no sentido de considerar
ocorrida a extingdo do crédito tributdrio no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 do CTN, para fins de inicio da contagem do prazo de decadéncia, ainda assim,

maphcavel ao caso dos autos, tendo em vista seu enquadramento no inciso II do art. 168, do
CTN.

Com essas consideragdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 23 de abril de 2007.

FLAVIO DE SA MUNHOZ
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