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IRPJ - 1996 - A retificagdo de declaragdo exige que seja efetuada antes
da agao fiscal e motivada com provas. A mingua de provas materiaimente
elucidativas, do erro cometido na retificagdo e sendo o pedido de
retificagéo depois da agao fiscal, ndo se aceita o pedido de retificagdo.

Recurso improvido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ELETRO METALURGICA CIAFUNDI LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar ¢ presente julgado.

VERINALDO H UE DA SILVA - PRESIDENTE

IVO DE LIMA BARBOZA - RELATOR

FORMALIZADO EM: 17 NOV 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, ROSA MARIA DE JESUS
DA SILVA COSTA DE CASTRO, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO.
Ausente a Conselheira MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA)/,
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Recurso n® : 123.031 )

Recorrente . ELETRO METALURGICA CIAFUNDI LTDA.
RELATORIO

A empresa requersu retificagiao de declaracao, relativo ao ano-calendario
1995, exercicio de 1996, em 15/12/98, por ter erro constatado.

As fls. 20, a DRF em S3o José do Rio Preto/SP, solicitou informagdes a
SAFIS sobre se existia alguma agéo fiscal em andamento na Recomrente, relativa aquele
exercicio. Em resposta a solicitagao foi informado as fls. 88 que: “... Existe agdo fiscal em
curso sobre o contribuinte, iniciada em 17/02/98, o periodo selecionado foi ano calendario
1996, exercicio 1997, entretanto, 0 periodo acima foi estendido até o ano calendario
1995, exercicio 1996, através do Termo de Intimagao lavrado pelos Afins encarregados
da ag3o fiscal na data de 07/10/98 (fls. 21), recebido através da ECT, mediante Aviso de
Recebimento, em 13/10/98 (fls. 13) ..."

Com base nessas informacbes e alegando a falta de comprovagdo do
erro, 0 DRF em S&o José do Rio Preto indeferiu o pedido de retificagao. Trresignada
a Recormrente interpds, tempestivamente, impugnagdo contra a Decisdo acima citada, as
fls. 94/98, ao que o julgador "a quo™ assim decidiu:

*Assunto: Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ - Ano-
calendério: 1995 - Ementa: RETIFICAGAO DE DECLARAGAO DE
RENDIMENTOS. - A autoridade administrativa somente podera
autorizar a retificagdo de declaracdo de rendimentos de pessoa
juridica quando comprovado ero nela contido @ antes de iniciado
processo de langamento de oficio. SOLICITAGAQ INDEFERIDA".
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Inconformada, o sujeito passivo apresenta o presente Recurso Voluntario
alegando que o pedido de retificagdo da declaragdo decorre de erro no valor das
exclusbes, referente as despesas com tributos e contribuicdes pagos nos calendarios de
1993 a 1995, informado na Ficha 07, linha 25, que ndo corresponde a realidade das
exclusbes, porquanto foi informado R$ 187.167,67, quando o valor correto da ficha 07,
linha 25, seria o de R$ 4.884.656,51.

Conseqiientemante, o prejuizo fiscal apurado no ano calendario de 1995,
em virtude da retificagdo passa a ser de R$ 6.999.953,52, e n&o de R$ 2.303.464,68.

Argumenta a Apelante que o erro originou-se de interpretacio erronea do
art. 7° da Lei n°® 8.541/92, que proibe a dedugéo, para fins de apura¢do do lucro real, de
tributos e contribuigbes, bem como sua variagdo monetaria passiva, enquanto ndo pagos,
cujos fatos geradores tenham ocorrido a partir de 1993. Informa ainda que adicionara ao
lucro liquido, para fins de determinagao do lucro real, a variagdo monetaria passiva sobre
tributos e contribuigdes néo recolhidos, cujos fatos geradores ocorreram anteriormente ao
previsto no referido diploma legal.

Observa ainda que a retificagéo pleiteada ndo repercute no resultado do
imposto e que a empresa ndo se encontrava em processo de figcalizagdo, mas ainda que
fosse verdade, alega a Recorrente que possui o direito de retificar sua declaragdo.,
independente de tal fato.

Quanto & comprovagdo do erro, a Recorrente alega que o pedido de
retificacdo decorme da aplicagdo do art. 7° da .Lei n° 8.541/92 e que portanto ndo
necessitaria de provas documentais. Inobstante tal fato, observa que o pagamento dos
tributos, cujos fatos geradores ocorreram em 1992 e que geraram a variagido monetaria
passiva, que foi adicionada indevidamente nos anos de 1993 e 1994, é suficiante para
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comprovar que seus fatos geradores ocorreram antes da edigdo da Lei n° 8.541/92,
sendo o pagamento dos mesmos um fato incontestavel, j& que ndo existe nenhuma
pendéncia na Receita Federal referente a este periodo.

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro IVO DE LIMA BARBOZA, Relator
O recurso é tempestivo razdo pela qual dele conhego.

No caso em apreciagdo, a Recorrente, entendendo o cometimento de erro
na sua declarag@o original do ano-base de 1995, exercicio 1996, aviou no sentido de
pedir retificagido, o que foi protocolado em 15/12/98.

A Autoridade Julgadora, ao indeferir a solicitag8o de retificagio, alega que
a contribuinte requerera a retificagdo da declarag@o apds ser notificado e que o sujeito
passivo nao fundamentara nem comprovara os erros cometidos.

Quanto a existéncia de agdo fiscal ao tempo em que solicitara retificagdo,
parece-me induvidosa por dois motivos: primeiro pela confissdo da Recorrente de que néo
retificara no LALUR porque o livro estava em poder do fisco (fis. 98), onde se afima e
indaga: *Ha que ressaltar que, assim como os pontos acima descritos, este também
reveste-se de falta de analise por parte do AFTN, pelo fato de que o citado livro, na citada
data, encontrava-se em poder do proprio AFTN. Ressalte-se que o referido livro foi
entregue pelo AFTN, no dia 17/12/98. E em seguida indaga: "Ora, como poderia a
requerente apresentar os ajustes necessarios no Livro de Apuragdo do Lucro Real, se o
mesmo nao estava em seu Poder?

O segundo motivo, é que pela informag3o da Reparticdo Langadora, as fls
88, e pelo Auto de Infragc@o e deciséo de fls. 102 a 114, claro estd que o contribuinte
estava em regime de fiscalizagdo, e que a mesma fiscalizagdo investigara o periodo em
que se pede retificagio da declaragdo, posto que se lé as fls 103, que fora constatada *A
existéncia de prejuizo fiscal compensavel, referente aos periodos-base de 1993a 1994,
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compensado integraimente com o0s$ valores tributaveis apurados, indevidamente

compensados no ano de 1995,

A par do CTN (ex-vi dos §§ 1° e 2° do art. 147 do CTN) entendo que
ainda que o periodo de fiscalizaggo seja relativo aos exercicios de 1996 a 1998 (fis. 88), e
a retificagéio da declarago cuidava de 1993 a 1995, penso que esse descompasso é de
somenos importancia, porquanto a condi¢cdo para retiﬁcég:éo espontanea, pelo sujeito
passivo, @ que n3o se {enha iniciado qualquer agdo fiscal no estabelecimento do sujeito
passivo, independentemente do periodo ou do tema fiscalizado.

E se a condicdo para a denincia espontanea, de retificagdo de
declaracéo, é, da demonstracdo e prova do pedido de retificagdo, o de ndc ter sido
iniciada acdo fiscal, sem levar em consideragdo o exercicio e tema, é de somenos
importancia se ha ou naoc coincidéncia do periodo fiscalizado, od seja, se a fiscalizagdo
investigava os anos de 1996 a 1998 e o periodo que pretende a retificacio é de 1953 a
1995. O que a norma importante é ique 0 sujeito passivo esteja sob agdo fiscal, com
intimag&o devidamente formalizada e confessada pela Recorrente, sendo essa a condicdo
da Iegislagéo para ndo acertar a retiﬁcagéo espontanea da decl-aragéo.

Esse me parece a melhor interpretagdo do art. 147 e paragrafos do
.Cddigo Tributario Nacional, base legal para o art. 880 do RIR/94, como se pode conferir:

Art. 147 O langamento & efetuado com base na declaragdo do
sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da
legislagdo tributaria, presta & autoridade administrativa informacgdes
sobre matéria de fato, indispensaveis a sua efetivagao.

§ 1° A retificacdo da declaragio por iniciativa do préprio declarante,
quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é admissivel mediante
comprovagdo do erro em que se funde, e antes de notificado o

langamento.. > ;
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§ 2° Os erros contidos na declaragdo e apuraveis pelo seu exame

serdq retificados de oficio pela autoridade administrativa a que
competir a revisao daquela.

Emerge da andlise dos dispositivos transcritos, trés pontos: o primeiro
que é a base legal do art. 880 do RIR-94; segundo, que esta no CTN, geograficamente,
localizado no capitulo. de lancamento, que ¢é atividade vinculada e privativa. da
administracéo ou sujeito ativo (ex-vi do art. 142); e, em terceiro lugar, exsurge dos §§ 1° e
2° do indigitado art. 147, suso transcrito, que o primeiro paragrafo admite a retificagio
espontanea do sujeito passivo, desde que justificada, e antes de acéo fiscal.

Pelo segundo paragrafo, mesmo ndo sendo permitido a retificaco
esponténea, a retificacdo ndo pode deixar de ser feita desde que provocada pelo sujeito
passivo, ainda que o contribuinte seja notificado. O que ocorre é que se 0 sujeito passivo
é notificado, ela — a retificagio — desloca-se do sujeito passivo para o sujeito ativo ou
autoridade administrativa lancadora, para que possa, de oficio, pela sobeja razio de que
o langamento é privativo da autoridade fiscalizadora.

Emergs, do § 2° do art. 147 do CTN e art. 880 do RIR/94, retro, que o
objetivo da norma foi 0 de proteger e prestigiar a atividade fiscal e manter coeréncia com
o carater oficial do langamento. Seu objetivo é evitar “by_ pass”, desencontros.ou.atropelos
na nobre ag¢do do langador. Quis o legislador que estando o fisco no estabelecimento,
investigando determinado fato, o sujeito passivo se apressasse em corrigir pontos outros
ndo perquiridos pela fiscalizago, sO para fugir & responsabilidade por omissdo ou
beneficiar-se da Denlincia Espontanea.

A vista desses fatos, & que o legislador optou para que, em existindo
fiscalizagdo em curso, a retificagdo da declaragdo, contra ou a favor do contribuinte, fosse
efetuada ndo mais pelo sujeito passivo, mas pela fiscalizagdo formalmente iniciada. E a

validade desse raciocinio se sustenta por dois motivos: o primeiro @ que 0 § 2° é claro_
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que "Os erros contidos na declaragfio e apuraveis pelo seu exame serdo retificados de

oficio pela autoridade administrativa a que competir a revisdo daquela”; e, segundo, que
essa regra estd no capitulo de langamento, que é atividade administrativamente
vinculada, como ja dito.

Todavia, a norma que disciplina a retificagio da declaragdo, além de ndo
permitir a retificacdo espontanea quando o contribuinte esteja sob agéo do fisco, exige,
ainda, que se comprove 0 erro em que se funde o pedido. E essa comprovagéo ndo
consta do processo.

A recorrente alega que se cuida de despesas de impostos e contribuigdes
em que a Lei n° 8541, art. 7°, exigia a sua apropriagdo ndo pelo regime de competéncia,
mas pelo de caixa. Contudo, ndo prova o fato com planilhas, registros contabeis, etc.
documentos estes imprescindiveis & comprovaggo do fato.

Além do mais, a fiscalizag80 que estava em curso, passa a idéia de que
investigara os exercicios que a contribuinte pede retificagéo, pelo que consta do relatério
de fis. 103, onde se ler que a “Existéncia de prejuizo fiscal compensavel, referente aos
periodos-base de 1993 a 1994, compensando-se integraimente com os valores tributaveis
apurados no ano-calendario de 1995,

E mais, a fiscalizagdo, formalmente iniciada, aponta que a Recorrente
excluira, indevidamente, do lucro liquido, valores relativos ao ajuste da corregéo
monetaria do passivo, relativamente a despesas de impostos e contribuigdes ndo pagas,
e que nao houve prejuizo fiscal e base de calculo negativa da Contribuicdo Social sobre
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o Lucro, no ano calendario de 1995, concluindo a fiscalizagdo pelo langamento de oficio,
que foi mantido pela DRJ, e em 2° insténcia através do Ac. n® 108-06.048, conforme fis.
109/114, entendo que descabe a solicitagédo de retificagdo.

Por todas essas razbes, voto no sentido de NEGAR provimento ao
Recurso Voluntario interposto pela recorrente, mantendo a deciséo recorrida.

E como voto.
Sala das Sessdes (DF), em 17 de outubro de 2000,

IVO DE LIMA BAR;o'ZA
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