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IRPF. DECISAO JUDICIAL REFORMADA.

Se o unico argumento recursal ¢ a existéncia de decisdo judicial que autoriza
apuracao do imposto com tabela diferente da prevista em lei, a reforma dessa
decisdo favoravelmente a Unido implica negar provimento ao recurso.
Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos NEGAR

PROVIMENTO ao recurso nos termos do voto do relator.

(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso — Presidente e Relator.

EDITADO EM: 23/08/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Jorge Claudio Duarte

Cardoso (Presidente), Sidney Ferro Barros, Lucia Reiko Sakae, Carlos André Ribas de Mello,
Dayse Fernandes Leite ¢ German Alejandro San Martin Fernandez.

Relatorio



Trata-se de um auto de infragdo do IRPF do exercicio 1992, ano-calendario
1991, que promoveu alteragdo da dedugdo de dependentes de CR$132.493,00 para
CR$101.000,00, implicando exigéncia de Saldo de Imposto a Pagar de 437,66 Ufir.

A ora recorrente se insurgiu conta a Notificacdo que lhe foi expedida, sob a
alegacdo de que estava lhe sendo exigido valor de imposto de renda superior ao que tinha
direito de calcular, pois utilizara tabela diversa da oficial nos calculos que efetuara em sua
Declaracdo de Rendimentos, em virtude de sentenca judicial que lhe era favoravel, no que diz
respeito a corre¢ao monetaria do valores do IRPF constantes da tabela, mediante aplicacao do
INPC.

Naquela ocasido, para comprovar o fato juntou copias das tabelas que
entendia cabivel e copia de certiddo da sentenga judicial no Mandado de Seguranca (processo
n° 91.0733190-8), impetrado pela Associacdo de Classe Profissional a que diz pertencer e
alegou que tal sentenca goza de plena eficacia, salvo se vier a ser modificada por instincia
superior, a quem foi dirigido recurso.

A impugnacao foi indeferida tendo como fundamento:

a) A exigéncia tributaria constante da notificagdo nao
decorreu de qualquer glosa relativa ao imposto de renda
retido na fonte. O valor concedido a este titulo quando
do processamento da declaracdo foi exatamente aquele
pleiteado pela declarante - Cr$ 391.444,00;

b) A divergéncia na apuragdo do saldo do imposto se deu
em virtude de, primeiro, porque a contribuinte errou no
calculo do imposto devido, apurando o valor de Cr$
373.899,00 quando seria Cr$644.884,00 e, segundo,
porque pleiteou a quantia de Cr$132.493,00 como
deducao relativa a 01 (um) dependente, quando o limite
anual, para o ano-base em questdo, era de Cr$
101.000,00.

No recurso voluntirio a recorrente volta a insistir nos seus argumentos
anteriores, sobre a existéncia de sentenca judicial que lhe era favoravel e que determinou a
corre¢do do Imposto de Renda de Pessoa Fisica, constantes da tabela oficial, mediante
aplicacao do INPC, pelo que ndo cabia a autoridade administrativa "decidir", ja que havia uma
decisdo proferida por autoridade judicial.

No seu entendimento a Administracio cabia unicamente suspender o
julgamento e aguardar que a decisdo judicial transitasse em julgado, para acata-la. No mais, a
decisdo "a quo" esta equivocada quanto a divergéncia na apuragdo do saldo do imposto, como
nela exposto, pois apenas se utilizou da tabela atualizada pelo INPC, nos termos da sentenca, e
que logicamente, com a atualizacao das tabelas mensais de calculo para o ano de 1991, a tabela
anual também sofreu alteragcdo, e ndo mais poderia coincidir com a tabela estabelecida pela
Secretaria da Receita Federal. Finaliza, argumentando que a decisdo recorrida foi proferida em
total desobediéncia e afronta a ordem judicial e pede o provimento do recurso para reformar a
decisdo recorrida ou torna-la nula.

A recorrente trouxe copia de extrato do andamento da agdo judicial (fls. 25 e
26), da integra da sentenca exarada pelo Juiz da 5° Vara da Justica Federal em Sao Paulo,
datada de 03.02.92, confirmando a liminar concedida (fls. 27 a 35), copia da Procuradora
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Regional da Republica, opinando para que fosse negado provimento ao recurso de oficio (fls.
36 a 39).

A Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou contra-razdes de recurso, em
que argumenta:

a) que a recorrente ndo comprovou a sua condicdo de
associada do oOrgdo que impetrou a acdo judicial,
condi¢do que a exclui do alcance do writ, bem como de
que inexiste nos presentes autos, ordem dirigida a
autoridade impetrada para que pratique ou deixe de
praticar o ato desejado;

b) se aceita a legitimidade processual, torna-se imperiosa a
informacao sobre a remessa dos autos judiciais para re-
exame, pelo longo tempo ja decorrido, e conhecido o
recurso, lhe seja negado provimento.

Em 1997 o julgamento foi convertido em diligéncia e 14 anos depois volta a
esse Conselho com os resultados da diligéncia fiscal.

A Resolugdo quando da primeira apreciagao nesse Conselho, em resumo teve
como motivagao:

a) no processo ndo consta qualquer prova de que a RECORRENTE estava, a
época dos fatos, vinculada a Associagdo dos Procuradores do Estado de Sao Paulo, entidade
que interpds a medida judicial a respeito da correcdo monetdria das tabelas de incidéncia do
imposto de renda, visando proteger alegado direito de seus associados;

b) na Declaragdo de Rendimentos do exercicio de 1992 (fls. 13 - verso) ela se
identifica como Procuradora do Estado de Sdo Paulo, mas so6 este aspecto ndo ¢ suficiente para
caracteriza-la como associada da Associacao mencionada.

c) face a linha de defesa apresentada neste processo, a vinculagdo em questao
¢ de essencial importancia e deve estar evidenciada nos autos, sob pena de se conceder um
beneficio a quem ndo ¢ parte legitima para auferi-lo.

d) o que se deve determinar ¢ se a RECORRENTE integra a lide judicial que
estabeleceu o beneficio (ainda que ndo transitado em julgado).

e) embora tenha reconhecido que cabia a recorrente trazer essas provas aos
autos, a informalidade, ndo justificando a determinacdo de qualquer nulidade, aquilo que pode
ser suprido, especialmente quando o fato ¢ alegado e existe evidéncia para se presumi-lo, ainda
que parcialmente (a RECORRENTE se identifica como Procuradora do Estado de Sao Paulo e
a acao judicial foi impetrada pela Associacao dos Procuradores do Estado de Sao Paulo).

f) at¢ a decisdo de primeira instancia, inclusive, ndo houve qualquer
questionamento sobre ndo ser a RECORRENTE parte processual na referida agao, pelo que ¢
de se supor que a mesma foi tida como tal, assim somente, apds esgotado o prazo para juntada
de provas pela e : RECORRENTE ¢ que a matéria foi ventilada, pelo que estaria precluso o
prazo para esse questionamento.



g) entendeu-se ser irrelevante a inexisténcia de ordem a autoridade impetrada
para praticar ou deixar de praticar ato era irrelevante, pois a propria tramitagdo do processo
judicial (houve inclusive recurso).

h) o longo tempo transcorrido desde a sentenca judicial justifica coletar a
informagao sobre a situagdo atual dos autos do processo judicial, que segundo constava aquela
época tomou o n° 92.03.049967-9 no Tribunal Regional Federal da 2° Regido, tendo como
ideal juntar aos autos a decisdo ja transitada em julgado.

Assim, determinou-se realizag¢ao de diligéncia para:

a) intimar a RECORRENTE para que, em prazo razoavel, produza as provas
que entender necessarias para comprovar a sua vinculagao associativa junto a Associacao dos
Procuradores do Estado de Sdo Paulo;

b) a verificacdo da situacao atual do processo impetrado pela Associagao dos
Procuradores do Estado de Sdo Paulo (Mandado de Seguranca »° 91.0733190-8 - Recurso n°
92.03.049967-9), juntando cdpia da decisdao transitada em julgado, nela exarada, aguardando,
se for o caso, até que esta tenha ocorrido.

Intimada a recorrente apresentou declaragao da Associagdo dos Procuradores
do Estado de Sao Paulo atestando que a mesma pertence ao quadro associativo desde 01.08.90
(fls. 61).

A Unidade preparadora juntou o resultado da pesquisa sobre o andamento do
processo 92.03.049967-9, apontando transito em julgado em 25/06/2007 (fls. 66), bem como
copia do acordao (fls. 68/69) o qual deu provimento a remessa oficial e a apelacdo da Unido.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O juizo de admissibilidade ja foi realizado quando do conhecimento do
recurso voluntario pelo entdo Primeira de Conselho de Contribuintes. Julgo como superada
essa fase.

Agora deve-se prosseguir no julgamento com as informagdes acrescidas com
a diligéncia.

Penso que o litigio nao pode ser outra matéria que nao a alteragcdo do valor de
dedu¢do de dependente, a Unica imputacdo fiscal decorrente do auto de infragdo e nada nos
autos indica que isso tenha sido objeto da acdo judicial, nem mesmo das razdes recursais.
Portanto, quanto a matéria central do auto de infragdo ndo ha litigio.
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O litigio atinge somente a suposta autorizacao judicial para correcio da tabela
do IRPF pelo indices do INPC, apos a conclusdo da diligéncia foi juntada copia do acordao
proferido pelo Tribunal Regional Federal (fls. 68/69)que deu provimento a remessa necessaria
e a apelacdao da Unido, bem como consta que o transito em julgado ocorreu em 25/06/2007 (fls.
66).

No referido acordao foi relatado que a Unido Federal apelou, sustentando, em
sintese, a legalidade e constitucionalidade das leis n° 8.177/91, 8.218/91 e 8,269/91, que
disciplinaram o Imposto de Renda na fonte € o seu recolhimento mensal, tendo sido decidido
que?

“O resultado decorrente da aplicagdo do indice legalmente
estabelecido, a guisa de corre¢do monetaria, em nada afetard o
fato gerador da obrigagdo tributaria, nem a base de cadlculo do
tributo e, dessa forma, ndo se ha falar em direito adquirido a
determinado fator de atualiza¢do que, supostamente, melhor
reflita a desvalorizagdo da moeda; ha que se aplicar aquele
estabelecido pela lei vigente, a qual, nada mais fazendo do que
procurar recompor o poder de compra do dinheiro, ndo permite
vislumbrar instituicdo ou majoragdo de tributo a atingir fatos
geradores anteriormente ocorridos nem cobranga de tributo no
mesmo exercicio financeiro cru que naja sido publicada a lei que
os instituiu ou aumentou.”

Como o argumento que sustenta o presente recurso voluntario ¢ uma decisao
judicial que supostamente autorizava a correcdo da tabela do IRPF prevista em lei (adotada no
auto de infragdo), apos o transito em julgado com decisdo favoravel a Unido, ndo ha qualquer
base juridica que ampare o pedido recursal.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.
(Assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso



