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OMISSAQO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LE! N°. 9.430, DE 1996 -
Caracteriza omiss@o de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigao financeira,
em relacéo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacédo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes,

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURAGCAO MENSAL - TRIBUTAGCAO NO AJUSTE ANUAL - Os valores
dos depositos bancarios nao justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997,
serdo apurados, mensalmente, & medida que forem creditados em conta
bancaria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

PRESUNGCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tao-
somente, a ocorréncia das hipdteses sobre as quais se sustentam as
referidas presuncgdes, atribuindo ao contribuinte o dnus de provar que os
fatos concretos n&c ocorreram na forma como presumidos pela lei.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CAIO CEZAR URBINATL.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ac recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgada.

/ W‘%
“MIARIA HELENA COTTA CARD

PRESIDENTE



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10850.002244/00-43
Acdrddo n®. 1 104-22.426

RS

FORMALIZADO EM: 1 JUN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN HADDAD, ANTONIOC LOPO
MARTINEZ, MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS e REMIS ALMEIDA ESTOL. })J
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Recurso n®, . 130.791

Recorrente  : CAIO CEZAR URBINATI

RELATORIO

Inconformado com a decis@do da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sic Paulo, SP, a qual, através de sua 5% Turma considerou procedente a
exacdo de fis. 1009, o contribuinte em epigrafe nos autos identificado recorre a este
Colegiado.

Trata-se de exigéncia de oficio do imposto de renda de pessoa fisica,
atinente aos exercicios de 1996 a 1999, amparada, materiaimente, em:

1.- aumentos patrimoniais a descoberto, apurados em meses calendarios
dos anos de 1985 e 1996,

2.- omissdo de ganhos de capital na alienagdo de bens/direitos, nos meses
de 11/96, 12/96 e 01/97; | |

3.- glosa de dedugio de dependente, nos exercicios de 1997 e 1998;

4.- omissdo de rendimentos, assim considerados depdsitos bancarios sem
comprovagao de origem por parte do sujeito passivo, apurados em meses calendarios dos
anos de 1997 e 1998, consoante disposi¢des do artigo 42, § 3°, ll da Lei n® 9.430/96, com a
redaciio que the foi dada pelo art. 4° da Lei n°. 9.481/97.

Na situagdo em tela a fiscalizag#o utilizou as informagdes prestadas pelas
instituicdes financeiras, previstas no artigo 11 da Lei n®. 9.311/96 CPMF), para a instauragdo
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do procedimento administrativo, conforme § 3° do mesmo dispositivo fegal, com a redagao
que lhe foi dada pela Lei n° 10.174/01. Os extratos bancarios foram obtidos com
fundamento no artigo da Lei Complementar n°. 105/01.

Em relagfio aos aumentos patrimoniais a descoberto o contribuinte efetuou o
recolhimento do imposto e acréscimos legais correspondentes, inclusive multa qualificada,
conforme fls. 1021 e 1047.

Na pega impugnatéria, apesar de afiangar sua discordancia dos demais
itens da autuagdio, fulcra seu arrazoado em questionar exclusivamente a exigéncia gue
recaiu sobre rendimentos omitidos, assim considerados depésitos bancarios sem origem
comprovada, conforme demonstrativos de fls. 919/929. Nesse sentido, fundamenta sua
insurgéncia a partir de Acdrdaos deste Primeiro Conselho de Contribuintes, da CSRF e
decisdes judiciais, a respeito da ilegitimidade de tributagido de depédsitos bancarios como
renda.

Por fim, questiona a SELIC como juros moratérios

A autoridade recorrida mantém, na integra a exigéncia litigada sob o
argumento, em sintese, de que o artigo 42 da Lei n° 9.430/96 autoriza a presungao de
omissao de rendimentos, assim considerados depdésitos bancarios em origem comprovada,
mediante documentacio habil e idénea. E, quanto a SELIC, argumenta que os juros
moratérios foram calculados com base na legislagéo vigente.

Na pec¢a recursal s&o reiterados os argumentos impugnatérios refativamente
a depdsitos bancarios e taxa SELIC, como juros moratérios.

Na Sessio de Julgamento, em 14/08/03, ACORDAM os Membros da Quarta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento
PARCIAL ao recurso, para excluir da exigéncia a omissdo de rendimentos apurados com
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base em depdsitos bancarios. Vencidos os Consetheiros Nelson Mallmann e Aberto Zouvi
(Suplente convocado).

A Fazenda Nacional, em 22/09/04, apresenta ¢ seu Recurso Especial para
Céamara Superior de Recursos Fiscais.

Na Sessé&o de 13 de dezembro de 2005, ACORDAM os Membros da Quarta
Turma da Camara Superior de Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento ac
recurso da Fazenda Nacional, para afastar a nulidade declarada e determinar o retorno dos
autos a Quarta Camara para a apreciagdo das demais alegagbes apresentadas pelo
contribuinte no recurso voluntario. Vencidos os Conselheiros Wilfrido Augusto Margues
(Relator) @ Remis Almeida Estol que negaram provimento ao recurso. Designado para
redigir o voto vencedor o Consetheiro José Ribamar Barros Penha.

E o Relatério.
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Neste julgamento a discussfo se prende tdo-somente a matéria de mérito,
ou seja, omissdo de rendimentos proveniente de depésitos bancarios ja na vigéncia do
artigo 42, da Lei 9.430, de 1996.

No mérito propriamente dito o suplicante, através de sua pega recursal,
solicita o provimento ao seu recurso alegando, em sintese, a falta de previsao legal para
embasar langamentos tendo por base tributavel depésitos bancarios, ja que no seu entender
a movimentagao financeira somente pode ser utilizada para o cémputo da base de célculo
do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no caso em questao, pela inexisténcia
de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia ter utilizado a movimentagao
financeira como meio de arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato

imponivel.

Ora, ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagao do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n°® 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n®. 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°.
9.430, de 1996, ndo deu nova redagao ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
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em extratos bancarios, ndo ha como se falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que 0s mesmos n3o produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em cheques emitidos, depdsitos bancarios e/ou de extratos bancirios,
sempre tiveram sérias restricbes, seja na esfera administrativa, seja no judiciaric. Para por
um fim nestas discussées o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996,
caracterizando como omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depésito
ou de investimento mantido junto & instituigao financeira, em relagao as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, estipulando limites de
valores para a sua aplicagio, ou seja, estipulou que ndo devem ser considerados créditos
de valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatorio, dentro do
ano calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restri¢des, no passado, com relagdo aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente em depésitos bancarios (extratos bancéarios), como ja
exposto no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisédo singular,
que a partir do ano de 1997, com o advento da Lei n°. 9.430, de 1996, existe o permissivo
legal para tributacio de depésitos bancérios ndo justificados como se “omisséo de
rendimentos” fossem. Como se v&, a lei instituiu uma presungdo legal de omissédo de
rendimentos. '

E conclusivo, que a razdo esta com a decisdo de Primeira Instancia, ja que'
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagéo tributaria, ou seja, ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sen&o em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser
conflitada ou contraditada por legislagdo ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal
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(CTN, art. 87), e o pressuposto da estrita legalidade, Insito em qualquer processo de
determinagado e exigéncia de crédito tributdrio em favor da Fazenda Nacional, insustentavel
o procedimento administrativo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagio.

Assim, o fornecimento e manutengdo da seguranca juridica pelo Estado de
Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razido pela qual o principio da
Legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei, de modo que para efeitos de
criac@o ou majora¢io de {ributo é indispensavel que a lei {ributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigag8o tributaria.

A Administracio Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de dlvida deve se atrelar a lei
existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a fuz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
gque demandam interpretagao estrita. Da combinagao de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de cbrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre
as situagbes concretas ocorridas no universo dos fendmenos, quando vierem descritos em
lei e corresponderem estritamente a esta descricio.

Como a obrigacéo tributaria é urna obrigacio ex lege, e como ndo ha lugar
para atividade discriciondria ou arbitrdria da administrag8o que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real & cerca da imputagdo, desde que a obrigagao fributaria
esteja prevista em lei. Nao basta a probabilidade da existéncia de um fato para dizer-se
haver ou nao haver obrigagdo tributaria.

P o
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Neste aspecto, apesar das intermindveis discussdes, ndo pode prosperar 0s
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario € da defesa, sendo a

legislagéo de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n°. 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42.-Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuicdes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagio vigente 4 época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que nao serao considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, 0s
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que ©
seu somatério, dentro do ano-calendario, nao ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, 0s rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”

Lei n° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

"
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*Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lein°®
8.430, de 27 de dezembro de 19896, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil
reais) @ R$ 80.000,00 {oitenta mit reais), respectivamente.”

Lei n°. 10.637, de 30 de dezembro de 2002:

“Art, 58. O art. 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°;

“Art. 42, (...).

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdc de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condicdo de efetivo titular da conta de depésite ou de
investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de informacgSes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, € nao havendo comprovagio da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares".”

instrugcio Normativa SRF n°. 246, 20 de novembro de 2002:

Dispbe sobre a tributagdo dos valores creditados em conta de
depdsito ou de investimento mantida em instituicao financeira em
relagdo aos quais o contribuinte pessoa fisica, regularmente
intimado, nio comprove a origem dos recursos.

Art. 1° Considera-se omissio de rendimentos os valores creditados em
conta de depdsito ou de investimento mantida em instituigdo financeira, cuja
origem dos recursos o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove
mediante documentag&o habil e idonea.

§ 1° Quando comprovado que os valores creditados em conta de depdsito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de
pessoa, a determinaglo dos rendimentos é efetuada em relagdo ao terceiro,
na condigdo de efetivo titular da conta de depésito ou de investimento.

§ 2° Caracterizada a omissdo de rendimentos decorrente de créditos em
confa de deposito ou de investimento mantidas em conjunto, cuja
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declaragdo de rendimentos dos titulares tenha sido apresentada em
separado, o valor dos rendimentos € imputado a cada titular mediante
divisdo do total dos rendimentos pela quantidade de titulares.

Art. 2° Os rendimentos omitidos serdo considerados recebidos no més em
que for efetuado o crédito pela instituigado financeira.

Art, 3° Para efeito de determinagao dos rendimentos omitidos, os créditos
serdao analisados individualizadamente.

§ 1° Para efeito de determinagéo do valor dos rendimentos omitidos, nao
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$
12.000,00 (doze mil reais), desde que o somatdrio desses créditos nao
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dentro do ano-
calendario.

§ 2° Os créditos decorrentes de transferéncia entre contas de mesmo titular

ndo serdo considerados para efeito de determinagdo dos rendimentos
omitidos.”

Da interpretagao dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar

que para a determinago da omisso de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagao devera

proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de

investimento mantida junto a instituig&o financeira, onde devem ser observados os seguintes

critérios/formalidades:

| - ndo ser&o considerados os créditos em conta de depédsito ou investimento

decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da propria pessoa fisica sob

fiscalizagao;

Il - os créditos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos

créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

Nl - nesta andlise ndo serfo considerados os créditos de valor igual ou

inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, nao

—
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ultrapasse o valor de oitenta mil reais {(com a exclus&o das transferéncias entre contas do
mesmo titular);

IV - todos os créditos de valor superior a doze mil reais integrardo a analise
individual, exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica
fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragido de rendimentos tenham
sido apresentadas em separado, os langamentos de constituicdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja, a partir 31/12/02,
deverao obedecer ao critério de divisao do total da omissdo de rendimentos apurada pela
quantidade de titulares, sendo que todos os titulares deverdo ser intimados para prestarem

esclarecimentos;

VI - quando comprovado que os valores creditados em conta de depésito ou
de investimento pertencem a terceiro evidenciando interposi¢édo de pessoa, a determinagao
dos rendimentos é efetuada em relagéo ao terceiro, na condigédo de efetivo titular da conta
de depdsito ou de investimento;

VIl - os rendimentos omitidos, de origem ndo comprovada, serao apurados
no més em que forem recebidos e estarao sujeitos, com multa de oficio, na declaragao de
ajuste anual, conforme tabela progressiva vigente & época.

Pode-se concluir, ainda, que:

| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com
exclusio apenas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas
bancarias, nao sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais

e oitenta mil reais no ano-calendario;

"
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Il - caracteriza omissao de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relacionados, todos os valores creditados em conta de depoésito ou de
investimento, em relagéo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagbes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagoes;

lIl - na pessoa fisica a Unica hipdtese de anistia de valores é a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente n&o sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

IV - na hipétese de créditos que individualmente superem o limite de doze
mil reais, sem a devida comprova¢ao da origem, ou seja, sem a comprovagao, mediante
apresentacao de documentagao habil e idénea que estes creditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados, ndo tributaveis ou que estio sujeitos a normas especificas de
tributagdo, cabe a constituicdo de crédito tributario como se omissdo de rendimentos
fossem, desde que regularmente intimado a prestar esclarecimentos e comprovagdes;

V - na hipttese de créditos ndo comprovados que individualmente nao
superem o limite de doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-
calendario, o limite de oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagao da
origem, ou seja, sem a comprovagao, mediante apresentagdo de documentagdo habil e
idénea que estes créditos (recursos) tem origem em rendimentos ja tributados, nao
tributaveis ou que estdo sujeitos a normas especificas de tributagéo, cabe a constituigdo de
crédito tributario como se omissfio de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar esclarecimentos e comprovagoes;

VI - os valores cuja origem houver sido comprovada, que nao houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-40 as normas de tributagdo especifica previstas na legislagao vigente a época
em que auferidos ou recebidos;

"

13



"MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10850.002244/00-43
Acérdio n°, T 104-22.426

Vil - para efeito de determinag¢io do valor dos rendimentos omitidos, nao
sera considerado o crédito de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00, desde que o
somatoério desses créditos nio comprovados néo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00, dentro
do ano-calendario.

Como se vé&, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungio legal de omissdo de rendimentos. Nao logrando o titular
comprovar a origem dos créditos efetuados em sua{ conta bancaria, tem-se a autorizagado
legal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir gue 0s recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte é quern deve
demonstrar que o numerario creditado ndo & renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presun¢ao criada pela Lei n® 8.430, de
1996, é uma presunc¢ao relativa passivel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada
apenas a falta de comprovac@o da origem dos recursos que transitaram, em nome do
contribuinte, em instituigdes bancarias. A simples prova em contrario, énus que cabe ao
contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagdo faz nascer a obrigagdo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigagio em matéria tributaria & o recothimento do valor correspondente ao tributo
na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de

* juros e multa que se convertem também em obrigagao principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos,
devidamente especificados, que representam aquisicdo de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a excluséo da base de

/ 14



. w1 FAZENDA
= RIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10850.002244/00-43
Acérdao n®. : 104.22.426

célculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que
o contribuinte apresente elemento probatdrio que seja habil e idéneo.

E evidente, que depésitos bancarios de origem nd3c comprovada se
traduzern em renda presumida, por presungio legal “juris tantum”. Isto &, ante o fato material
constatado, qual seja depdsitos/créditos em conta bancdria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndc apresentou comprovacio de origem, a legislagdo ordinaria
autoriza a presungao de renda relativamente a tais valores {Lei n® 9.430/96, art. 42).

Indiscutivelmente, esta presungao em favor do fisco transfere ao contribuinte
o Onus de elidir a imputacio, mediante a comprovacio da origem dos recursos
questionados.

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentacéo de documentagao habil e iddnea, a origem dos valores
depositados em suas contas bancérias, nada esclareceu de fato.

Nao hé ddvidas, que a Lei n° 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os
depdésitos bancérios, de origem nao comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de
1907, caracteriza omiss2o de rendimentos e nao meros indicios de omissao, estando, por
conseguinte, sujeito a tributagio pelo Imposto de Renda nos termos do art. 3°, § 4°, da Lei
n? 7.713, de 1988,

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributario decorreu em
face de o contribuinte nao ter provado com documentagfio habil ou iddnea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depésitos/créditos, dando ensejo a omissac de
receita ou rendimento (Lei n° 9.430/1986, art. 42) e, refletindo, consegiientemente, na
lavratura do instrumento de autuagio em causa.

/H
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Ademais, a luz da Lei n° 9.430, de 1896, cabe a suplicante, demonstrar o
nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis,
cabe a ele comprovar a origem de tais depdsitos bancarios de forma tao substancial quanto
0 é a presungao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei
n° 9.430, de 1996), a necessidade de identificacdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, n&o podendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias.

A legistagio é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de a Fazenda Nacional realizar a¢oes fiscais refativas ao periodo, ou
seja, até que ocorra a decadéncia do direito de lancar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de controle de suas transacgdes, para possiveis futuras
solicitagdes de comprovag#o, ainda mais em se tratando de depésitos de quantias vultosas.

Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante
recebeu os valares questionados neste auto de infrag&o. Sendo que neste caso esta clara a
existéncia de indicios de omissio de rendimentos, situagio que se inverte o dnus da prova
do fisco para o sujeito passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sao
outros, j@ que a base arbitrada ndo corresponderia ao valor real recebido, competira ao
suplicante produzir a prova da improcedéncia da presungdo, ou seja, que 0s valores
recebidos estdo lastreados em documentos hdbeis e iddneos, coincidentes em datas e
valores.

"
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A presunc¢io legal juris tantum inverte 0 6nus da prova. Neste caso, a
autoridade langadora fica dispensada de provar que o depdsito bancario ndo comprovado
(fato indiciario) corresponde, efetivamente, ao auferimento de rendimento (fato juridico
tributario), nos termos do art. 334, IV, do Cédigo de Processo Civil. Cabe ao contribuinte
provar que o fato presumido nao existiu na situagao concreta.

N&o tenho duvidas, que o efeito da presungdo “juris tantum” é de inversao
do 6nus da prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar provas de
origem de tais rendimentos presumidos. Oportunidade que Ihe foi proporcionada tanto
durante o procedimento administrativo, através de intimagdo, como na impugnagéo, quer na
fase ora recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungdo legal autorizada.

E cristalino a redagido da legislagdo pertinente ao assunto, ou seja, €
transparente que o artigo 42 da Lei n°®. 9.430, de 1996, definiu que os depdsitos bancarios,
de origem nao comprovada, caracterizam omisséo de rendimentos e n&o meros indicios de
omiss&o, razio pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada depésito e o
fato que represente omiss&o de receita, ou mesmo restringir a hipétese fatica a ocorréncia
de variagdo patrimonial ou a indicios de sinais exteriores de riqueza, como previa a Lei n°.
8.021, de 1990.

Nzo tenho ddvidas, que a responsabilidade pela apresentagio das provas

do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal.

Como também é de se observar que no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma divida ha de que o &nus probante, em principio, cabe a quem alega determinado
fato. Mas algumas aferigdes complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se
tenha, em cada caso concreto, a correta atribuigdo do énus da prova.

Em nao raros casos tal atribuicdo do &nus da prova resulta na exigéncia de
produgdo de prova negativa, consistente na comprovagao de que algo nao ocorreu, coisa

—
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que, & evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como
comprovar o nio recebimento de um rendimento? Como evidenciar que um contrato néo foi
firmado? Enfim, como demonstrar que algo n&o ocorreu?

Nzo se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, & materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagéo formal
(exemplo disso & que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas s&o
tributaveis).

Nesse sentido, é de suma importancia ressaltar o conceito de provas no
ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer

ao julgador o conhecimento da verdade dos fatos.

NZo ha, no processo administrativo tributario, disposi¢des especificas
quanto aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Codigo
de Processo Civil, que dispde:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
que nao especificados neste Coédigo, sfo habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a a¢do ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositivo legal, depreende-se que no curso de um
processo, judicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagéo de seu convencimento, visando & solugéo legal e justa

da divergéncia entre as partes.

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como dominante
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questao vé-se que o processo fiscal tem
por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a
constituigsio do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,

"
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ocorreu a hipdtese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,
verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes € clara a respeito
do 6nus da prova. Pretender a inversdo do dnus da prova, como formalizado na pega
recursal, agride n3o s6 a legislagao, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do
declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a giosa pelo fisco. O mesmo vale
quanto a formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo

ddvidas na formagao de juizo do julgador.

Faz-se necessario consignar, que o interessado foi devidamente intimado a
comprovar mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos valores depositados /
creditados em sua conta corrente, 0 que nao o fez, permitindo, assim, ao Fisco, langar o
crédito tributdrio aqui discutido, valendo-se de uma presuncdo legal de omissao de

rendimentos.

Nesse sentido, compete ao interessado néo sé6 alegar, mas também provar,
por meio de documentos, habeis e idéneos, coincidentes em datas e valores, que tais
valores n#o sdo provenientes de rendimentos omitidos. Portanto, sem respaldo as
alegagdes do autuado que devidamente intimado a comprovar a origem dos depdsitos
listados no anexo a intimagao naoc produziu provas no sentido de elidi-la.

Como se vé, teve o suplicante, seja na fase fiscalizatéria, fase impugnatéria
ou ha fase recursal, oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegacgdes
apresentadas. Ao se recusar ou se omitir & produgdo dessa prova, em qualquer fase do
processo, a presungdo “juris tantum® acima referida, necessariamente, transmuda-se em
presungdo “jure et de jure”, suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagéo, eis
que plenamente configurado o fato gerador.

"
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Em resumo, na hipbtese em litigio, a Fazenda Piblica tem a possibilidade
de exigir o imposto de renda com base na presungac legal e a prova para infirmar tal
presuncdo ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

Caberia, sim, o suplicante, em nome da verdade material, contestar os
valores langados, apresentando as suas contra razbes, porém, calcadas em provas
concretas, e ndo, simplesmente, ficar argumentando que a prova é do fisco para ndo
cooperat no ato de fiscalizagio, sem a demonstragdo do vinculo existente, num universo de
contradicbes, para pretender derrubar a presungsio legal apresentada pelo fisco, ja que o
dever da guarda dos contratos e documentario das operacgbes, juntamente com a
informagio dos valores pagos/recebidos é da prépria suplicante, ndo ha como transferir para
a autoridade langadora tal dnus.

Diante do contetdo dos autos e pela associagao de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido

NEGAR provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de maio de 2007

/(El.-é/’i%/ﬁﬂ
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