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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS LEIS n°.
10.174, de 2001 — IRRETROATIVIDADE - A Lei n° Lei n° 10.174, de 2001,
que alterou o art. 11, paragrafo 3°, da Lei n® 9.311, de 1996, ndo pode atingir
fatos regidos pela lei pretérita, que proibia a utilizagdo destas informag¢des
para outro fim que ndo fosse o langamento da CPMF e zelava pela
inviolabilidade do sigilo fiscal, tomando viciados, na origem, langamentos
nela originarios.
JUROS MORATORIOS - TAXA SELIC - Se é certo que, por sua natureza,
componentes e finalidade a taxa SELIC n&o se insere no conceito exarado
no artigo 161 do CTN, inequivocamente, no equilibrio da relagio
Estado/contribuinte, ndo pode ser descartada unilateralmente, desfavor do
credor.
Recurso parcialmente provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

CAIO CEZAR URBINATI. |

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao.recurso, para excluir da

exigéncia a omissdo de rendimentos apurados com base em depésitos bancérios, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Nelson Mallmann e Aberto Zouvi }(.Suplente convocado).

N
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EMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO
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ROBERTO WILLIAM GONGALVES
RELATOR

FORMALIZADO EM:  §7 0UT 2033

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE PEREIRA DO
NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e VERA
CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES
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Inconformado com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em S&o Paulo, SP, a qual, através de sua 5* Turma considerou procedente a
exagao de fls. 1009, o contribuinte em epigrafe nos autos identificado recorre a este
Colegiado.

Trata-se de exigéncia de oficio do imposto de renda de pessoa fisica,
atinente aos exercicios de 1996 a 1999, amparada, materiaimente, em:

1.- aumentos patrimoniais a descoberto, apurados em meses calendarios
dos anos de 1995 e 1996;

2.- omissdo de ganhos de capital na alienagdo de bens/direitos, nos meses
de 11/96, 12/96 e 01/97,

3.- glosa de dedugdo de dependente, nos exercicios de 1997 e 1998;

4.- omissdo de rendimentos, assim considerados depésitos bancarios sem
comprovagao de origem por parte do sujeito passivo, apurados em meses calendarios dos
anos de 1997 e 1998, consoante disposi¢cdes do artigo § 3° 1l da Lei n® 9.430/96, com a
redagdo que |he foi dada pelo art. 4° da Lei n® 9.481/!
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Na situagdo em tela a fiscalizagdo utilizou as informagdes prestadas pelas
instituicdes financeiras, previstas no artigo 11 da Lei n°® 9.311/96 CPMF), para a instaurag&o
do procedimento administrativo, conforme § 3° do mesmo dispositivo legal, com a redacio
que Ihe foi dada pela Lei n°® 10.174/01. Os extratos bancarios foram obtidos com fundamento
no artigo da Lei Complementar n° 105/01.

Em relagdo aos aumentos patrimoniais a descoberto o contribuinte efetuou o
recolhimento do imposto e acréscimos legais correspondentes, inclusive multa qualificada,
conforme fis. 1021 e 1047.

Na pega impugnatéria, apesar de afiangar sua discordancia dos demais itens
da autuagdo, fulcra seu arrazoado em questionar exclusivamente a exigéncia que recaiu
sobre rendimentos omitidos, assim considerados dep6sitos bancarios sem origem
comprovada, conforme demonstrativos de fls. 919/929. Nesse sentido, fundamenta sua
insurgéncia a partir de Acorddos deste Primeiro Conselho de Contribuintes, da CSRF e
decisdes judiciais, a respeito da ilegitimidade de tributagdo de depdsitos bancarios como
renda.

Por fim, questiona a SELIC como juros moratérios

A autoridade recorrida mantém, na integra a exigéncia litigada sob o
argumento, em sintese, de que o artigo 42 da Lei n° 9.430/96 autoriza a presungédo de
omiss&o de rendimentos, assim considerados dep6sitos bancarios em origem comprovada,
mediante documentagdo habil e idonea. E, quanto &8 SERIC, argumenta que os juros
moratérios foram calculados com base na legislagdo vige

A
/
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Na pega recursal sdo reiterados os argumentos impugnatérios relativamente
a depésitos bancarios e taxa SELIC, como juros moratérios.

E o Relatéri
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VOTO

Conselheiro ROBERTO WILLIAM GONCALVES, Relator

O recurso atende as condigbes de sua admissibilidade. Dele, portanto,
conheco.

Em preliminar, equivoca-se o entendimento do contribuinte no que respeita
aos Acordaos Administrativos e decisdes judiciais a respeito da tributagdo, como renda, de
depoésitos bancarios. Tais decisdes, inclusive Simula 182 do extinto TRF dizem respeito a
procedimentos fiscais anteriores a Lei n° 9.430/96.

Como ¢ sabido, atraves deste diploma legal foi instituida nova hipétese de
incidéncia tributaria:a presung¢ao, como renda, de depésitos ou créditos bancarios sem que o
contribuinte, intimado, lhes comprove as origens. Situag¢ao distinta daquela prevista no artigo
6°, e seus §§, da Lei n° 8.021/90. Ou mesmo, da legislagdo que Ihe era anterior.

A questédo, entretanto, & de outra algada. Trata-se da legalidade estrita e
objetiva. Ora, estribadas na redag&o dada pelo artigo 1° da Lei n® 10.174/01 ao artigo 11, §
3° da Lei n° 9.311/96, foram utilizadas preteritamente as informagles prestadas pelas
instituicdes financeiras, relativamente a CPMF, para instauragdo do procedimento fiscal.

Portanto, imp8e-se 0o exame de questdo de ordem estritamente legal: a
utilizagéo pretérita das informagbes prestadas acerca da CPMF pelas instituigdes

financeiras, com base no artigo 1° da Lei n° 10.174/01. Sem men¢3o a uma_segulda
6
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questdo. Ainda mais grave: da irretroatividade do artigo 6° da Lei Complementar n° 105/01,
dado que, se as informagbdes da CPMF s&o indiciarias de eventual omissdo de receitas,
imp&e-se o acesso a extratos bancarios para levantamento de bases imponiveis do tributo.

Em relagdo a primeira questdo esta egrégia Camara ja se posicionou a
respeito da matéria, quer quanto 3 irretroatividade do dispositivo insito no artigo 1° da Lei n°®
10.174/01, por constituir direito material, quer ante a expressa vedagdo a que se reporta o
artigo 144, § 2°, do CTN, relativamente ao imposto de renda, como tributo langado por
periodo certo de tempo, conforme definido nos artigo 7° e 8° da Lei n°® 9.250/95. Veja-se, a
exemplo, a decisdo deste colegiado aposta no Recurso Voluntario n°® 132.573, processo n°
10845.003615/2001-07. A propésito, transcrevo voto vencedor do ilustre Conselheiro Jodo
Luiz de Souza Pereira, a respeito desses enfoques, 0 qual ja referendei, "in totum", em
outros julgados:

DO DIREITO MATERIAL

"De fato, o direito tributario contém normas materiais (ou substantivas) e
normas procedimentais (ou adjetivas). As primeiras, tém por objetivo
descrever os contornos da hipétese de incidéncia dos tributos. As segundas,
descrevem os procedimentos & disposi¢cdo da autoridade tributaria para a
determinag&o do crédito tributario.

Pois bem. A Lei n° 10.174/2001 deu a seguinte redagdo ao artigo 11, par. 3°
da Lein®9.311/96:

“§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da legislagéo
aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas, facultada sua
utilizagdo para instaurar procedimento administrativo tendente a verificar a
existéncia de crédito tributario relativo a impostos e contribuicbes e para
langamento, no ambito do procedimento fiscal, do crédito tributdpjo

7
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porventura existente, observado o disposto no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, e alteragdes posteriores”. (grifos nossos).

O que se Ié do dispositivo acima transcrito é que a Lei n® 10.174/2001 &
norma de contetido material, que autoriza o langamento do imposto de renda
e demais tributos com base nas informagdes colhidas dos recolhimentos da
CPMF. Especificamente em relagdo ao imposto de renda, a nova lei,
inclusive, estabeleceu a forma de tributagdo, que ocorrera nos termos e
condi¢des do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Ou seja, ndo foram ampliados os poderes fiscalizatérios. Foi autorizada
uma nova forma de tributagdo, admitindo uma nova presungido legal de
omiss&o de receita que se insere no mecanismo introduzido pelo artigo 42 da
Lei n° 9.430/96.

Nesta ordem de idéias, chega-se a conclusdo, novamente pedindo todas
as vénias ao eminente Relator, que n&o se trata de norma adjetiva ou de
Direito Processual Tributario, para usar a expressdo do sempre lembrado
ALIOMAR BALEEIRO que, a prop6sito de seus comentarios ao artigo 144, §
1°, do CTN, assim nos ensina (cfr. Direito Tributario Brasileiro, Forense,
2003, 112 edigdo, pag. 794):

“Essa disposicdo ndo altera o carater declaratério do langamento, que
continua a considerar o fato gerador na data de sua ocorréncia, segundo
a lei entdo vigente, quanto a definicdo desse fato, base de calculo e
aliquota. A disposigao é puramente de Direito Processual Tributario. E as
normas processuais tém eficacia imediata, aplicando-se logo aos casos
pendentes.”

E fora de davida que a Lei n° 10.174/2001 n3o & uma norma adjetiva. A
Lei n° 10.174/2001 ndo estabelece um novo rito processual. A Lei n°
10.174/2001 ndo fixa ou amplia poderes de investigagdo. A Lei n°
10.174/2001 autoriza, isto sim, uma “nova” forma de tributagéo do imposto de
renda. '

Isto tudo quer dizer que, a redagao original da Lei n® 9.311/96 também
ndo previa uma norma de procedimento. Pelo contrario, enquanto durou a
redagdo primitiva da Lei n® 9.311/96 era vedado o langamento do imposto de
renda e demais tributos sobre a base de incidéncia desvendada pelos
recolhimentos da CPMy] conforme se |é de sua disposigao literal, cujos grifos
ndo s&o do original:
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“§ 3° - A Secretaria da Receita Federal resguardara, na forma da
legislag&o aplicavel 8 matéria, o sigilo das informagbes prestadas, vedada
sua utilizagdo para a constituicdo do crédito tributario relativo a
outras contribuigées ou impostos”.

No entanto, nunca foi afastada a possibilidade de ser constituido o crédito

| tributario do imposto de renda através da intimagdo de instituicbes

financeiras. Mas, ndo havia previs&o legal para a tributagdo dos depésitos
resultantes dos dados colhidos da arrecadagdo da CPMF. Ou seja, os
dados obtidos pela fiscalizagdo da CPMF, enquanto durou a redagio
original da Lei n° 9.311/96, ndo estavam sujeitos ao imposto de renda,
muito embora os valores dos depésitos bancarios pudessem ser objeto de
fiscalizagZo e langamento na forma do artigo 42 da Lei n°® 9.430/96.

Somente a partir da Lei n°® 10.174/2001 € que passou a estar legaimente
descrita esta nova hipétese de incidéncia do imposto de renda (e outros
tributos), passando a ser licita a tributagdo dos mesmos valores advindos
do cruzamento de dados dos recolhimentos da CPMF, ainda que se utilize
dos mesmos meios de determinagdo da base de calculo.

E por esta razdo que a Lei n° 10.174/2001 inovou a sistematica de
tributagdo do imposto de renda e, por esta mesma raz&o, somente pode ser
aplicada a eventos futuros, obedecidos os principios constitucionais da
irretroatividade e da anterioridade da lei tributaria.

Esta é a unica interpretagéd possivel das inovagdes instituidas pela Lei n°
10.174/2001, sob pena de serem desprestigiados os principios gerais do
direito relativos a seguranga juridica.

A propésito, cabe uma indagagdo: que inovagdo de procedimento foi
adotada se a fiscalizagdo, com apoio em reiteradas decisbes deste
Conselho, sempre teve acesso aos dados bancénios dos contribuintes ?

DA IRRETROATIVIDADE DA LEI N° 10.174/01 FACE AO IMPOSTO DE
RENDA, OBJETO DE LANCAMENTO POR PERIODO CERTO DE TEMPO.

E principio pacifico e norma de direito tributario que a legislag3o deve ser
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exclusivamente a este, como procedido. Apenas para argumentar, mesmo
admitida sua tese de que a Lei n° 10.174/01 trata de procedimento de
fiscalizagdo, tomna-se, entretanto, imperativo também o comando do artigo
144, § 2°, do mesmo CTN:

§ 2°- O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados por
perfodos certo de tempo, desde que a respectiva lei fixe expressamente a
data em que o fato gerador se considera ocorrido.”

De um lado, que a data de ocorréncia do fato gerador, na hipétese de que
trata o artigo 42 da Lei n°® 9.430/96 tenha sido expressamente fixada, ndo
restam quaisquer duvidas:

Lei n® 9.430/96, Art. 42.

"§ 1°- O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos sera
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela
instituicdo financeira."

"§ 4°.- tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito
pela instituigédo financeira." (grifos nossos).

Mas, ainda que se considerasse a Lei n® 10.174/2001 como uma norma
de procedimento, a verdade é que o imposto de renda é tributo devido por
periodo certo e a data da ocorréncia do fato gerador é facilmente identificavel
e prevista na legislag&o. Dai, ha de ser aplicado o artigo 144, paragrafo 2° do
Cédigo Tributario Nacional, que submete estes tributos a regra prevista no
caput do mesmo artigo, ou seja, da observancia e aplicagdo da lei vigente a
época da ocorréncia do fato gerador, sem exceg¢des para as chamadas
normas de procedimento.

Esta é a licdo que se absorve dos comentérios de MISABEL ABREU
MACHADO DERZI ao artigo 144, § 2°, do CTN (cfr. Comentarios ao Cédigo
Tributario Nacional, coordenagdo de Carlos Valder do Nascimento, Forense,
1998, 32 edigdo, pag. 378):

“A doutrina tem interpretado o § 2° do art. 144 como uma ressalva ao § 1°,
somente abrangente dos imposto langados por certos periodos de tampo,
desde que a lei fixe a data em que se considere ocorrido o fatq juridico.

10
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Assim, em relagdo aos impostos de periodo (especialmente aqueles
incidentes sobre a renda e o patriménio), prevalece a regra do caput do
art. 144 mesmo com periodos de tempo, desde que a lei fixe a data em
que se considere ocorrido o fato juridico. Assim, em relagdo aos impostos
de periodo (especialmente aqueles incidentes sobre a renda e o
patriménio), prevalece a regra do caput do art. 144 mesmo com referéncia
aos aspectos formais e procedimentais, ndo se Ihes aplicando de imediato
a legislagdo nova.”

Da mesma maneira pensa SACHA CALMON NAVARRO COELHO,
fazendo a seguinte interpretagdo do dispositivo (cfr. Manual de Direito
Tributario, Forense, 2002, 2® edi¢do, pag. 426):

“O § 2° é 6bvio. Pretende dizer que o caput do artigo é desnecessario
para aqueles impostos cujo dia do fato gerador & conhecido, porquanto a
propria lei define a data da sua ocorréncia. Conveniente aqui pensar no
IPTU e no IPVA, no imposto de renda também.”

Por oportuno, mencione-se que o proprio Poder Judiciario também se
manifestou, no mesmo sentido, sobre a matéria, conforme decisdo do Egrégio Tribunal
Federal Regional, 42 Regi&o, na Apelagdo em Mandado de Seguranga n°
2002.72.01.003050-4/SC:

"TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. UTILIZAGAO DE DADOS DA CPMF
PARA FINS DE CONSTITUICAO DE CREDITO TRIBUTARIO.
IRRETROATIVIDADE DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001. QUEBRA DO
SIGILO BANCARIO."

"1.- A Lei n° 9.311/97, com a alteragdo introduzida pela Lei n°® 10.174/2001,
ndo pode atingir fatos regidos pela lei pretérita, que proibia a utilizagdo destas
informagbes para outro fim que n&o fosse o langamento da CPMF e zelava
pela inviolabilidade do sigilo fiscal."

"2.- Ao tempo do fato gerador da obrigagao tributéria, vigia a Lei n® 4.595/64,
recepcionada com forga de lei complementar pelo art. 192 da Constituicédo de
1988, até a edigdo da Lei Complementar n° 105/2001, cujo art. 38, ns §§ 1°
a 7°, admite a quebra do sigilo bancario apenas por decisao judicialy

11
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"3.- Mostra-se destituido de fundamento constitucional o argumento de que o
art. 144, § 1°, do CTN autoriza a aplicagéo posterior a ocorréncia do fato
gerador que instituiu novos critérios de apurag¢do ou processo de fiscalizagdo
ao langamento do crédito tributario, visto que este dispositivo refere-se a
prerrogativas meramente instrumentais, ndo podendo ser interpretado de
forma colidente com as garantias de inviolabilidade de dados e de sigilo
bancario, decorrentes do direito a intimidade e a vida privada, elencados
como direitos individuais no art. 5°, X e XlI, da Constituigdo de 1988."

"4.- Para que o fisco se valha das informag¢des forecidas pelas instituicdes
financeiras a respeito da movimentagdo bancaria do contribuinte, a fim de
langar crédito tributario relativo a exagdo diversa da CPMF, mediante
procedimento administrativo-fiscal, &€ imprescindivel a autorizagéo judicial.”

Quanto & taxa SELIC, como juros moratérios, este Conselheiro tem,

reiteradamente, se pronunciado a respeito da matéria: € certo que, por sua natureza,

componentes e finalidade a taxa SELIC n&o se insere no conceito exarado no artigo 161 do

CTN. Entretanto, no equilibrio da relagdo Estado/contribuinte, ndo pode ser descartada

unilateraimente, apenas em desfavor do primeiro.

Na esteira dessas consideragbes, e, ante o inafastavel pressuposto da

legalidade estrita e objetiva presente na determinagio e exigéncia de quaisquer créditos

tributarios em favor da Unido, impGe-se reconhecer que a exigéncia ora litigada, no tocante a

depésitos bancarios considerados rendimentos omitidos, se enconira legalmente viciada na

origem. Razdo porque dou provimento parcial ao recurso para exciuir da incidéncia tributaria

os valores dosjdepqsitos bancarios que sustentaram a exagao.

12
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