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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

" Processo :  10850:002252/96-13
Acordio : 202-10.965

Sessdo X 06 de abril de 1999

Recurso : 106.796

Recorrente:  KVM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.
Recorrida DRIJ em Ribeirdo Preto - SP

DCTF - O contribuinte obrigado a -apresentar a Declaragio de Contribuigdes-e
Tributos Federais, que o faz fora do prazo legal, sob agdo fiscal, sujeita-se a
multa estabelecida em lei. Recarso negado.-

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
KVM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.

ACORDAM " os Membros-da Segunda- Camara do Segundo Conselho “de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes) em 06 de abril de 1999

Maria Te rtinez Lopez
Relatora

Participaram, - ainda, - do - presente julgamento - os- Conselheiros “Antonio - Carlos - Bueno - Ribeiro, - Helvip
Escovedo Barcellos, Tarasio Campelo Borges, Oswaldo Tancredo de Oliveira, Luiz Roberto Domingo e
Ricardo Leite Rodrigues.

LDSS/OVRS
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Recurso- 106:796 N
Recorrente : KVM ENGENHARIA E CONSTRUCQES LTDA.

RELATORIO

Contra a autuada; nos autos qualificada; foi lavrado - Auto-de Infragdo de fls.
49/50, em 19.09.96, exigindo-lhe multa pelo ndo cumprimento de obrigagdo acessoria, decorrente
da entrega fora de prazo, a Receita Federal, das Declarag¢ées - de Contribuiges e Tributos F ederais
- DCTEF, relativa aos periodos de apurag@o: dezembro de 1991, fevereiro a dezembro de 1994 e
abril a dezembro de 1995.

A penalidade foi aplicada com fundamento no disposto pelo artigo-11 do DL n°
1.968/82, §§ 2°, 3° e 4°, com a redagdo dada pelo artigo 10 do Decreto-Lei n° 2.065/83; art. 11
do Decreto-Lei n° 2.287/86; arts. 5° e 6° do Decreto-Lei n® 2.323/87; art. 66 da Lei n° 7.799/89;
art. 3°, inciso I, da Lei n° 8.383/91; e art. 5° e §§ do Decreto-Lei n° 2.124/84.

Ingressou a ‘contribuinte, em-14:10.96; com a impugnagdo de fls."55/56, através
da qual solicita seja julgado insubsistente o langamento, sob as seguintes alegages:

- inicialmente; que por erro de fato no preenchimento da DCTF referente ao
periodo 12/91, deu-se a entrega indevida. Aduziu que deveria ser o montante declarado Cr$
1.007.014, bem abaixo do limite “estabelecido-na IN- SRF n° 47/91; tendo' em vista que-o
FINSOCIAL seria do valor de Cr$ 687.851,00, e fora informado Cr$ 2.751.406,00 (calculado a
aliquota de 0,5% em vez de 2,0%);

- quanto-&s-declara¢des relativas aos-periodos ‘de 02/94 a-12/94, que houve
erro na conversdio dos valores para UFIR, sendo que apds a retificagdo nio se verificaria em
nenhum més, a obrigatoriedade “de apresentagio das declaragGes, por ndo- haverem atingido-o
limite de 10.000 UFIR estabelecido pela IN SRF n° 08/94, limite este que sé foi alcangado no més
06/95;

- dessa forma ndo concorda com a-aplica¢io da multa observando ainda que
entregou as DCTFs solicitadas pelo agente fiscal, dentro do prazo determinado na intimag3o;

- que embora tenha atendido a intimag3o, entende que a declaragéo-do débitp
fiscal, no caso relativa a COFINS, ja houvera sido cumprida, pela entrega da declaragio de
rendimentos do IRPJ, cujo' débito foi nela informado no quadro 20 e ficha 12, relativas-aos
periodos bases de 1994 e 1995;
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- observa a formalizagdo do processo n® 10850.001460/96-03, para exigéncia
de COFINS, o qual foi impugnado, e solicita seja aguardada a decisdo, cujo resultado podera
acarretar a exting@o ou redugdo-da obrigacfo e conseqiiente dispensa-das DCTFs;

- julga que cumpriu a obriga¢do acessoria, pela apresentagido das informagdes
na declarag¢do de rendimentos da empresa, € que portanto, ndo caberia qualquer penalidade; e - -

- com a finalidade de corroborar suas alegagdes, juntou os documentos de fls.
57/95.

A autoridade  singular, através da- Decisio de  n°® "11:12.59.7/0752/97,
manifestou-se pela procedéncia do langamento, cuja ementa possui a seguinte redagao:

“ASSUNTO- - Declaragio de Contribui¢des e Tributos Federais - DCTF
Entrega da DCTF fora do prazo - O contribuinte obrigado a apresentar a
Declaragido de Contribuigdes e Tributos Federais, que o faz fora do prazo legal,
sob agdo fiscal, sujeita-se 4 multa estabelecida na legislagio de regéncia, fazendo
jus a redugdo de 50% do valor da 'multa, quando atendida a intimagdo dentrq do
prazo nela concedido.”

Inconformada; a autuada apresenta tempestivamente, em"12.05.97, recurso a
este Colegiado, acrescentado, s suas alega¢des anteriores que:

"... ainda que tenha' atendido ‘a solicitagdo fiscal, apresentando-as DCTFs,
entende que naquela data (13.09.96) ndo mais se poderia exigir a apresentagdo
das mesmas constando os débitos fiscais relativos a0 IRRF ¢ COFINS (unicos a
declarar), haja vista que na data de 23.07.96, portanto dois meses antes, a
mesma fiscalizagio encerrou levantamento dos referidos “débitos; efetuando-a
lavratura dos autos de infragdo que deram causa aos processos n°s.
10850.001462/96-21 e 10850.001460/96-03, respectivamente,” 0os quais se
encontram pendentes de julgamento.

Dessa forma,” embora- irregularmente -exigidas pelo fisco e -apresentadas -pela
empresa, ainda assim n3o cabe a imposi¢do de multa por atraso na entrega das
DCTFs, sob o-argumento - de ‘que a aplicagio dessa punigdo € excluida pela
aplicagdo da multa de oficio langada no Auto de Infragdio do IRRF e da
COFINS.

Além do mais; a-declaragdo de ‘débitos da' COFINS" ja houvera sido cumprida
pela entrega da declaragio de rendimentos do IRPJ, cujos débitos foram

3
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informados no quadro 20 e ficha 12, das declaragdes de 1.994 e 1.995,
respectivamente, nio justificando a aplicagio pelo fisco de tal penalidade, pois
era do seu conhecimento o valor da obrigagdo constante das DCTFs, tanto que
efetuou o seu langamento via Auto de Infragdo, ocorrendo no caso uma
redundancia de informagio."

A Procuradoria da Fazenda Nacional, em suas contra-razdes, pede que lhe seja
negado provimento, por entender procedente o critério adotado pela autoridade singular.

E o relatorio.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATQRA: MARTA TERESA MARTINEZ LOPEZ

O recurso € tempestivo e dele conhego.

Como bem salientado pela-autoridade singular, a Peclaragio de ContribuigSes g
Tributos Federais - DCTF deve ser apresentada pelos contribuintes, pessoas juridicas ou a elas
equiparadas, na forma da legislagdo" pertinente: citada” nos autos, para prestar, mensalmente,
informag3es relativas 4 obrigagdo principal dos tributos e/ou contribui¢Ges, independentemente da
apresentagdo da declaragdo do H}PJ .

A ndo apresentagio da DCTF acarreta o  descumprimento-de uma- obrigagip
acessoria, com cunho pecuniario, tal como as demais obrigagdes acessorias. Dispos o artigo 113
do Cédigo Tributario Nacionalﬂue:

"Art. 113 - A obrigagdo tributdria é principal ou acesspria

.......................................................................................................................

$2° - A obrigagdo acessoria decorre de legislagdo tributdria e tem por objeto
as prestagoes,  positivas - ow negativas, nela previstas  no  interesse  da
arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

$3° A obrigacgdo acessoria, pelo simples fato de sua inobservdncia, converte-se
em obrigagdo principal relativamente a penalidade pecuniaria.”

Portanto, o artigo” 113 do- CTN estatuique a"obriga¢do - tributaria pode - ser
principal - o pagamento do tributo ou penalidade pecuniaria - ou acessoria, consistente em
prestagdes, positivas ou negativas no interesse da arrecadag¢io ou fiscalizagio das receitas. Mas'a
acessoria, nio sendo cumprida, converte-se em principal quanto 4 pena pecuniria que a sanciona
(art: 113, §3°).

A obriga¢do tributaria, seja ela principal ou acessoria, é sempre uma "obrigatio
ex lege". Nasce da lei, e s6 dela. A lei é causa da obrigacdo fiscal (CF, artigos 19, I e 153, § 29).
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Conforme dispde a Instrugdo Normativa'n.> 73, de 19/09/94, do Secretério da
Receita Federal e Ato Declaratorio COSAR/COTEC n.° 05/95, estdo dispensados da entrega da
DCTF:

"2.1 - As matrizes e estabelecimentos, exceto institui¢des financeiras,
contribuintes ou responsaveis pelos tributos e contribuicoes federais constantes
da DCTF, desde que satisfacam; cumulativamente, as duas condic¢ées abaixo>

a.) valor mensal a declarar inferior a 10.000 UFIR (dez mil Unidades Fiscais
de Referéncig);

b.) faturamento mensal (da empresa) inferior a 200.000 UFIR (duzentos fml
Unidades Fiscais de Referéncia).

2.1.1 - A partir do més enr que qualquer um dos limites fixados no subitem 2.1

for ultrapassado o contribuinte ficara obrigado a apresentacdo da DCTF,
devendo manter essa obrigatoriedade até a declaragdo - correspondente’ ao
ultimo més do ano - calenddrio em curso."”

Tendo em vista o acima transcrito, ndo ha como dar razdo a contribuinte.
Conforme documentos acostados nos autos, ainda que ndo fosse ultrapassado o limite de 10.000
UFIR -a declarar, procedente ‘a autuagdo relativa aos periodos de fevereiro a dezembro ‘de 1994,
bem como de abril a dezembro de 1995, tendo em vista que em fevereiro de 1994 e abril de 1995,
o faturamento da empresa ultrapassou o limite -de-200.000 UFIR, previsto na norma legal
sujeitando a contribuinte a entrega da declaragdo nos exercicios em curso.

No que pertine ao periodo de-1991; observa-se que o montante “ultrapassa-o
limite de Cr$ 3.000.000,00, disposto na Instruggo Normativa n.° 93/91, do Secretéario da Receita
Federal. ‘A alegacdo trazida em suas razdes recursais (fls. 110) de que "Em relagdo- ao més
12/91, a empresa informou débito para o FINSOCIAL no valor de Cr$ 2.751.406 (2%), quando
o correto ¢é Cr$ 687.851 (0,5%), que somado ao IRRF de Cr$ 319.163, atinge 0 montante de
Cr$ 1.007.014, portanto muito abaixo do limite de Cr$ 3.000.000 estabelecido na IN SRF 47/91,
Jato esse ignorado pela DeIegacza de Julgamento.", também ndo merece prosperar uma vez que
em sendo prestadora de servigo, devida a exagdo ﬁscal na aliquota de 2% conforme reiteradas
decisdes deste Colegiado. A-questdo ja foi, inclusive, objeto de apreciagdo nesta mesma data
(Processo de n.° 10850.001459/96-16 - Recurso n° 106801) em que também fui relatora, de
interesse da ora recorrente, onde exponho que:
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"Retornando ao passado temos que, ao ser julgado o Recurso Extraordindrio n.°
150.755-1, sua apreciagdo restringiu-se a questdo da constitucionalidade do art. 28
da Lei n.° 7.738/89, no seguinte teor:

“Art. 28 Observado o disposto no artigo 195, pardgrafo 6°, da Constitui¢do, as
empresas . publicas ou privadas, que realizam exclusivamente venda de servigos,
calculardo a contribui¢do para o FINSOCIAL a aliquota de 0,5% (meio por cento)
sobre a receita bruta.” (grifo nosso).

Na ocasido, entendeu o Plendrio do STF, com base no voto vencedor do Ministro
Sepulveda Pertence, que o dispositivo em questdo teria validamente. instituido para “
as empresas publicas ou privadas, que realizam exclusivamente venda de servigos”,

contribuigdo social sobre o faturamento com amparo no art. 195, I, da Constituigdo
Sederal. )

Ja no julgamento do RE n.° 150.764-1, em que foi apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal a legitimidade da exigéncia do FINSOCIAL com relagdo as demais pessoas
Juridicas, decidiu o Tribunal que o art. 56 do ACT teria recepcionado
provisoriamente a “ contribui¢do” para o FINSOCIAL *“ até que a lei disponha sobre
oart. 195, I'’, o que s6 teria ocorrido com o advento da Lei Complementar n.° 70/91,
que instityiu a COFINS. Em consequéncia, julgou inconstitucionais as majoragdes de
aliquotas ocorridas até entdo.

Em virtude desta decisdo, diversos Tribunais Regionais Federais, e inclusive uma das
Turmas do Supremo Tribunal Federal, passaram a entender que também o
FINSOCIAL devido pelas empresas prestadoras de servigos seria devido somente a
aliquota de 0,5%.

E nesse contexto entdo que foi levado ao Plendrio do Supremo Tribunal Federal o
Recurso Extraordindrio n.° 187.436-8, quando em acdrddo foram julgadas
constitucionais as majoragoes da aliquota da contribui¢do ao FINSOCIAL instituida
pela Lein.° 7.738/89, em seu art. 28.

De fato, entendeu-se que a recepgdo da contribuigdo exigida com base no pardgrafo
2°do art. 1°do DL 1.940/82 (prestadoras de servigos), tal como ja decidido no RE n.°
150.755-1, teria se dado como adicional do IR que era, e ndo com base no art. 56 do
ADCT, uma vez que. este refere-se expressamente a aliquota de 0,6%, que no ano de
1988 era aplicavel unicamente as empresas referidas no pardgrafo 1°do art.22 do DL
2397/87.

Em consequéncia, tendo sido. expressamente reconhecida pela Fazenda Nacional no
Ato Declaratorio Normativo CST n.° 4/89 a revogagdo implicita do pardgrafo 2° do
art. 1°do DL 1940/82 com o advento da lei n.° 7.689/88, como referido pelo Ministro

7

| 10850.00225296-13 D



Y05

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo :  10850.002252/96-13
Acordio :  202-10.965

Sepiilveda Pertence no RE 150.755-1, e ja tendo sido. naquela ocasido. julgada
constitucional a instituigdo pelo art. 28 da Lei n°® 7.738/89 da contribui¢do para o
FINSOCIAL devida pelas. prestadoras de. servigos, entendeu o. Supremo Tribunal
Federal, posteriormente, que seria legitima com relagdo a elas a majoragdo da
aliquota aplicavel.

Portanto, atualmente, no que diz respeito a estas empresas, .a decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal ndo da margem nenhuma a duvidas. Foi declarada a
“constitucionalidade do art. 7° da Lei n°® 7.787, de 30/06/89, do art. 1° da Lei n°
7.894, de 24/11/89 e do art. 1°da Lei n® 8.147, de 28/12/90, com relagdo as empresas
exclusivamente prestadoras de servigos” (DJ 01/08/97. Segdo 1, p. 33452)."

.- Ante todo o acima exposto, ¢ de ser mantida a decisdo recomda, por seus
proprios fundamentos legais, razio pela qual, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de abril de 1999

/
MARIA TINEZ LOPEZ



