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Pl - CREDITO PRESUMIDQ ~ Lei n° 8.363/96 — 1 - A base de célculo do
crédito presumido sera determinada mediante a aplicagdo, sobre o valor total
das aquisicoes de matérias-primas, produtos intermediarios, e material de
embalagem referidos no art. 1° da Lei n® 9.363, de 13.12.96, do percentual
correspondente a relagio entre a receita de exportagdo e a receita
operacional bruta do produtor exportador (art. 2° da Lei n° 9.363/96). A lei
citada refere-se a “valor total" e ndo prevé qualquer exclusdo. As Instrucdes
Normativas n° 23/97 e 103/97 inovaram o texto da Lei n® 9.363, de
13.12.96, ao estabelecerem que o crédito presumido de IP! ser& calculado,
exclusivamente, em relacdo as aquisigbes, efetuadas de pessoas juridicas,
sujeitas as Contribuigdes PIS/PASEP e & COFINS (IN n° 23/97), bem como
que as matérias-primas, produtos intermediarios e materiais de embalagem
adquinidos de cooperativas, nao geram direifoc ao crédito presumido {IN n°
103/97). Tais exclusbes somente poderiam ser feitas mediante Lei ou Medida
Proviséria, visto que as Instrugbes Normativas sdo normas complementares
das leis (art. 100 do CTN) e ndo podem transpor, inovar ou modificar o temo
da norma que complementam. 2 - Ndo déo direito ao creditamento basico do
IPI os insumos que nido se enquadram no concerto de matéria-prima ou
produto intermediario, pelo que, com base no paragrafo unico do art. 3° da
Lei n® 9.363./96, ndo dao direito ao ressarcimento previsto no art, 1° da
citada Lei. 3 - A mudanga na legislagdo feita pelo legislador com o fito de
meihor interpretar a norma (interpretacdo auténtica) aplica-se ex func,
vinculado o Judiciario e a Administragdo (CTN, art. 106, 1), nos processos
pendentes de julgamento. Assim, a expressdo "empresa produtora
exportadora" abrange a matriz e suas filiais. - Recurso voluntario
parcialmente provido,

Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso interposto por:

CARGIL CITRUS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos: |) em dar provimento parcial ao recurso, para
combustiveis, mantida a glosa da energia elétrica; e 1l) em dar provimento ao recurso: a)
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para exportagoes realizadas; e b) com relagdo a incidéncia na ultima contribuigao.
Vencido o Conselheiro Jorge Freire (Relator). Designado o Conselheiro Serafim Femandes
Corréa para redigir o Acérdao. Fez sustentagéo oral pela recorrente o Dr. Ricarde Mariz de
Oliveira. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Geber Moreira.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 1999

iante de Moraes

Serafim Fermandes Corréa
Relator-Designado

Presidenta

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conseiheiros Rogério Gustavo Dreyer, Ana
Neyle Olimpio Holanda, Valdemar Ludvig e Sérgio Gomes Velioso.

Eaalicf
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Recorrente : CARGIL CITRUS LTDA.

RELATORIO

Recorre a epigrafada do decisum monocratico que manteve a decisdo do
Delegado da Receita Federal em S&o José do Rio Preto-SP, a qual deferiu em parte o pedido
de ressarcimento (fls. 01) do beneficio fiscal a que se refere a Lei n® 9.363/96, relativo ao
periodo de abril a dezembro de 1995.

Foram glosadas pelo Fisco a receita de exportagio por estabelecimento filial,
o valor utilizados no calculo do beneficio como insumos referente as devolugdes, as
aquisigbes de bagago de cana e lenha, de energia eléfrica e, finaimente, o valor referente as
aquisicbes de matéria-prima efetuadas diretamente de produtor rural, pessoa fisica.

Insatisfeita com a glosa parcial do valor pedibo a titulo do citado beneficio
fiscal, a empresa, tempestivamente, recorre a este Colegiado. Em sintese, aduz em suas
razdes recursais que a Lei instituidora do beneficio fiscal alcan¢a toda a empresa produtora e
exportadora de mercadorias nacionais, independentemente do namero de filiais, considerando
a mesma como um estabelecimento dnico, ponderando que os arligos 1° e 2°, §§ 2° e 3°, do
citado diploma legal, ddao margem a tal entendimento, além das préprias normas
requlamentares.

Em relagdo a desconsidera¢do dos valores relacionados aos produtos
intermedidrios consumidos no processo produtivo (aquisicdo de lenha, bagac¢o de cana e
energia elétrica) pondera que ndo podem ser estendidos de pronto no célculo do favor fiscal
os conceitos do |PI, posto estatuir a Lei que tais conceitos s¢ podem ser aplicados de forma
subsidiaria. Alfim, neste tdpico, conclui que o termo “produtos intermediarios” & utilizado na Lei
n°® 9.363 em seu significado genérico, “independentemente de sua aquisicdo gerar ou néo
direito de crédito”, ndo importando para tanto que integrem ou n&o ¢ produto final.

No que tange a glosa dos produtos adquiridos de pessoas fisicas, uma vez
considerar o Fisco que estes ndo séo contribuintes da COFINS e PIS, afirma a recorrente que
“0s termos legais ndo sdo no sentido de que o crédito presumido em questdo somente seria
concedido no caso de haver efetivo recolhimento das mencionadas contrnibuicbes sociais”.
Consigna que o valor do crédito € presumido, correspondendo a dois recolhimentos do PIS e
da COFINS, peio que entende n&o importar quanto de PIS; e de COFINS foi pago nas
operacoes anteriores, ou se foram ou néo recolhidos valores a tituio dessas exagdes.

E o relatorio,
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRQO-RELATOR JORGE FREIRE

Exsurge do relatorio trés questdes a serem afrontadas neste julgado: se as
exportacbes de filiais entram no célculo do beneficio litigado, se 0s produtos intermediarios 56
entram no computo do beneficio quando derem margem a crédito de IPI e, por uitimo, se as
aquisigbes feitas pelo produtor exportador no Ultimo elo da cadeia produtiva devem ser objeto
da incidéncia dos tributos que visa a Lei ressarcir ao exportador (PIS e COFINS).

Passo a analisar a questdo referente & giosa das aquisi¢fes de pessoas
fisicas, enfrentando a questdo se deve haver ou nao incidéncia das prefaladas contribuigbes
na ultima aquisigdo pelo beneficiario do favor fiscal.

A Lei 9.363, de 13/12/96, assim dispde em seus ariigos 1° e 2°

“Arnt. 1°. A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais fara
jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos industrializados, com ©
ressarcimento das contribuicbes de que fratam as Leis Complementares
n°s 7, de 7 de setembro de 1970; 8, de 3 de dezembro de 1970; e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢cées, no
mercado interno, de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ material
de embalagem, para utiliza¢do no processo produtivo.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se, inclusive, nos casos de
venda a empresa comercial exportadora com o fim especifico de exportagéo
para o exterior.

Art. 2° A base de calculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicacdo, sobre o valor total das aquisic6es de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem referidos no
artigo anterior, do percentual cormespondente ‘a relagdo entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédilo fiscal serd o resuitado da aplicagdo do percentual de 5,37%
sobre a base de calculo definida neste artigo. '

§ 2° No caso de empresa com mais de um -estabelecimento produtor
exportador, a apura¢do do crédito presumido poderd ser centralizada na
matnz.

§ 3° O crédito presumido, apurado na forma do paragrafo anterior, podera ser
transferido para qualquer estabelecimento da empresa para efeitg Ge

“ Y
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compensagdo com o Imposto sobre Produtos Industrializados, observadas as
normas expedidas pela Secretana da Receita Federal.

...... " (grifei).

Trata-se, portanto, o crédito presumido de IPI, de um beneficio fiscal, com
consequente renuncia fiscal, devendo ser interpretada restritivamente a Lei instituidora.

Da referida norma depreende-se que 0 objetivo expresso do legislador foi o
de estimular as exportagdes de empresas industriais (produtor-exportador) e a atividade
industrial intema, atendendo a dois objetivos de politica econdmica, mediante o ressarcimento
da COFINS e da Contribuicdo ao PIS incidentes sobre as respectivas aquisi¢bes, no mercado
interno, de todos os insumos utilizados no processo produtivo. Para tanto utilizou-se do
Imposto sobre Produtos Industrializados, sendo este tributo aproveitado em sua organicidade
para operacionalizar o beneficio instituido.

Para a instituigdo do beneficio fiscal em debate poderia o legisiador ter se
valido de inumeras alternativas, mas entendeu que o favor fiscal fosse dado mediante o
ressarcimento da COFINS e do PIS embutidos nos insumos que comporiam os produtos
industrializados pelo beneficiario a serem exportados, direta ou indiretamente.

Com efeito, s6 havera o ressarcimento das mencionadas contribuigdes
sociais quando elas incidirem nos insumos adquiridos pela empresa produtora exportadora,
ndo havendo que se falar em incidéncia em cascata' e em credito presumido
independentemente de haver ou ndo incidéncia das contribuicdes a serem ressarcidas. E se 0
legislador escolheu o termo incidéncia, nao foi a toa. Atras dele vem toda uma ciéncia juridica.

E, como bem lembra Paulo de Barros Carvalho em sua obra Curso de Direito
Tributario (Ed. Saraiva, 6° ed., 1993), “Muifa diferenca existe entre a realidade do direito
positivo e a da Ciéncia do Direito. Sdo dois mundos que ndo' se confundem, apresentando
peculiaridades tais que nos levam a uma consideragéo propria e exclusiva®. Adiante, na
mesma obra, averba o referido mestre que “A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo
normativo, ordenando-o, declfarando sua hierarquia, exibindo as formas l6gicas que governam
o entrelagamento das vanas unidades do sistema e oferecendo seus confeudos e
significagdo”. E, naquilo que por hora nos interessa, arremata que “Tomada com relagde ao
direito positivo, a Ciéncia do Direito é uma sobrelinguagem ou linguagem de sobrenivel. Estd
acima da linguagem do direito positivo, pois discorre sobre ela, transmitindo noticias de sua

compostura como sistema empinco”.

Assim, ao intérprete cabe analisar a norma sob o angulo da ciéncia do direito.
Ao transmitir conhecimentos sobre a realidade juridica, ensina o antes citado doutrinador, ©

cientista emprega a linguagem e compde uma camada linglistica que ¢, em suma, 0 discurso
da Ciéncia do Direito. Portanto, a linguagem e termos juridicos colocados em uma W
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devem ser perqueridos sob a otica da ciéncia do direito e ndo sob a referéncia do direito
positivo, de indole apenas prescritiva. Com base nestas ponderagdes enfrento, sob a otica da
ciéncia do direito, o alcance do termo “incidéncia” disposto na horma sob comento.

Alfredo Augusto Becker' afirma: “/ncidéncia _do_tributo: quando o direito
tributério usa esta expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipbtese de
incidéncia realizada (‘fato gerador), jundicizando-a, e a consegtente irradiagdo, pela hipétese
de incidéncia juridicizada, da eficacia juridica tributéria e seu conteudo juridico: direito ( do
Estado) & prestagdo (cujo objeto & o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo; o
contribuinte) de presta-la; pretenséo e correlativa obrigagdo; coagéo e comelativa sujeicdo.”

E a norma, como sobredito, tratando de renuncia fiscal deve ser interpretada
restritivamente. Se seu art. 1°, supratranscrito, estatui que a empresa fara jus ao crédito
presumido do IPl, com o ressarcimento das confribui¢des incidentes sobre as respectivas
aquisicdes, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e material
de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, ndc ha como alargar tal
entendimento sob o fundamento da incidéncia em cascata.

Dessarte, divifo do entendimento’ que mesmo due néo haja incidéncia das
contribuigbes na ultima aquisicdo € cabido o c¢reditamento sob o fundamento de tais
contribuicbes incidirem em cascata, onerando as fases anteriores da cadeia de
comercializagdio, uma vez calcada na exposicdo de motivos da norma juridica, ou mesmo,
como entende a recorrente, na presungio de sua incidéncia. A meu_ ver a questio é identificar
a incidéncia das contribuigbes nas aquisicbes dos insumos, e por isso foi usada a expresséo
incidéncia, e nao desconsiderar a linguagem juridica definidora do termo.

Com a devida vénia, entendo, nesses casos, que a exegese foi equivocada,
uma vez ter utlizado-se de processo de interpretagdo extensivo.. Como ensina o mestre
Becker®, “na extensdo ndo hé interpretagdo, mas criagdo de regra juridica nova. Com efeito,
continua ele, o intérprete constata que o fato por ele focalizado nédo realiza a hipdtese de
incidéncia da regra juridica; enfretanto, em virtude de certa analogia, o intérprete estende ou
alarga a hipdtese de incidéncia da regra juridica de modo a abranger o fato por ele
focalizado. Ora, isto é criar regra juridica nova, cuja hipétese de ‘incidéncia passa a ser
alargada pelo intérprefe e que néo era a hipdtese de incidéncia da regr"a juridica velha”. (grifei)

A questdo que se pde € que, tratando-se de normas onde o Estado abre méo

de determinada receita tributana, a interpretagdo nao admite alargamentos do texto legal./E%

"In Teoria Geral do Direito Tributdrio, 3", Ed. Lajus, S3o Paulo, 1998, p. 83/84.
* Nesse scntido Acordios 202-09 865, votado em 17/02/98, ¢ 201-72.754, de 18/05/99.

* ap. cit, p. 133.
6 %
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nesse sentido o ensinamento de Carlos Maximiliano®, ao discorrer sobre a hermenéutica das
leis fiscais:

“402 - Hl. O ngor ¢ maior em se tratando de disposigdo
excepcional, de isengbes ou abrandamentos de 6nus em proveito de
individuos ou corporagbes. Ndo se presume o intuito de abrir méo de direitos
inerentes a autoridade suprema. A outorga deve ser feita em termos claros,
irretorquiveis; ficar provada até a evidéncia, e se ndo estender além das
hiptteses figuradas no texto; jamais serd inferida de fatos que néo indiquem
irresistivelmente a existéncia da concesséo ou de um contrato que a envolva.
No caso, ndo tem cabimento o brocardo célebre; na duvida, se decide contra
as isengdes totais ou parciais, € a favor do ﬁ_sco; ou, melhor, presume-se ndo
haver o Estado aberto méo de sua autoridade para exigir tributos”.

Assim, no caso vertente, ndo ha que perquerir da intengdo do legislador,
mormente analisando a exposi¢do de motivos de detenninégja noma juridica que institui
beneficio fiscal, com conseqiiente renuncia de rendas publicas: A boa hermenéutica, calcada
nos proficuos ensinamentos de Carlos Maximiliano, ensina que a norma ha de ser entendida
de forma restrita. E o texto da lei ndo permite que se chegue a qualquer conclusdo no sentido
de que se buscou a descneragdo em cascata da COFINS e do PIS, ou que a aliquota de
5,37% desconsidera o0 nimero real de recolthimentos desses tributos realizados e, até mesmo,
se eles efetivaram-se nas operagdes anteriores. Isto porque a norma € assaz clara quando
menciona que a empresa produtora e exportadora fara jus a crédito presumido de 1Pl com o
ressarcimento da COFINS e da Contribuigdo ao PIS “INCIDENTES SOBRE AS
RESPECTIVAS AQUISICOES, NO MERCADO INTERNO, DE....".

Ora, entender que também faz jus ao beneficio do. ressarcimento das citadas
contribuicbes mesmo que elas ndo tenham incidido scbre os -insumos adquiridos para
utilizagdo no processo produtivo, uma vez que incidiram em etapas anteriores ao longo do
processo produtivo, é, estreme de ddvidas, uma interpretagdo fiberal, ndo permitida, como
visto, nas hipoteses de renuncia fiscal, como in casu.

Isto posto, fica evidenciado meu entendimento que nic ha incidéncia da
narma juridica instituidora do crédito presumido do IPl através do ressarcimento da COFINS e
do PIS, quando tais tributos, nas operag¢bes de aquisicdo no mercado interno de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem, para utitizagdo no processo
produtivo, ndo forem exigiveis na ditima aquisicdo (no ultimo elo do processo produtivo).
Assim, nego provimento ao recurso quanto a glosa das aquisicbes de pessoas fisicas,
devendo, portanto, tais aquisicbes serem desconsideradas para efeito de calculo do %
fiscal.

* In Hermenéutica e Aplicagao do Direito, 12, Forense, Rio de Janciro, 1992, p-333/334. ,g
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Quanto a matéria pertinente aos produtos intermedidrios ja a enfrentei no
Recurso n°® 106.408, onde, em certo ponto, ponderei:

“...ndo ha duvida que a lei instituidora do beneficio {Lei 9.363) no
paragrafo unico do art, 3° assim dispés:

“Utilizar-se-4a, subsidiariamente, a legisfa¢do do Imposto de Renda e do
Imposto sobre Produtos Industralizados para © estabelecimento,
respectivamente, dos conceitos de receita operacional bruta e de produgéo,
matéria-prima, produtos intermediérios e material de embalagem’”.

Nesse sentido, entendo que o legislador foi assaz explicito que
em relagdo as hipéteses elencadas deve ser aplicada, quando néo
suficientemente claro os conceitos abarcados pela prépria norma instituidora
do beneficio (que entendo ser o caso sob analise), as /eis de regéncia do IR
e do IPI. Assim, restrito os contornos do litigio em relagdo'a quais produtos se
incluem no conceitc de matérias primas ou produtos intermediérios, é de
aplicar-se entdo, subsidianiamente, a legisfagdo do IPI. E, como é cedigo, o
termo legislagdo é amplo, ndo restringindo-se a lei em seu sentido formal,
mas compreendendo também as normas infra-legais, como os decretos e
atos administrativos pertinentes & maténa.

Desta forma, tenho para mim que sé podem dar margem a
ressarcimento de PIS e COFINS, a titulo de crédito presumido de IPI, aquelas
mercadorias que, consoante o entendimento previsto na legisfagcdo do IPI,

possam enquadrar-se no conceito de matéria prima, produto intermediario e
matenal de embalagem.

E, de acordo com a legislagéo do IPI, tais insumos sdo aqueles
que ddo margem ao que veio a chamar-se de créditos basicos, ou seja
aqueles que geram o direito subjetivo do contribuinte de creditar-se de forma
a moldar-se nos preceitos constitucionais da ndo-cumulatividade do iPl.
Destarte, nesse ponto, concluoc que o beneficio sé existird em relagdo as
maténas primas, produtos intermedidrios e material de embalagem que

geram direito ao crédito, pois é isto que dispde a normmna a ser aplicada
subsidiariamente.

E diz 0 art. 25 da Lei 4.502/64, reproduzido no art. 82, inciso | do
RIPI/82 que:

“Art. 82 — Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo~~
equiparados, poderdo creditar-se:

8 ¥
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! - do imposto relativo a matérias primas, produtos intermedidrios
e malenal de embalagem, adquiridos para emprege na
industrializagdo de produtos tributados, exceto de aliquota zero e
os isentos, incluindo-se, entre as matérias primas e produtos
intermediarios, aqueles que, embora ndo se integrando ao novo
produto, forem consumidos no processo de industrializa¢&o,
salvo se compreendidos entre os bens do ativo
permanente.(grifei).

...Demais disso, é assente na junsprudéncia do Segundo
Conselho de Contnibuintes que para que dar margem ao creditamento é
necess&rioc que O0s insumos sejam consumides no processo  de
industnalizagdo ou sofram desgaste em fungéo de agdo exercida diretamente
sobre o produto em fabricagdo, o que ndo é o caso da energia elétrica. Nesse
sentido a ementa’ a seguir transcrita:

‘CREDITO DO IMPOSTO ~ MATERIAS PRIMAS, PRODUTOS
INTERMEDIARIOS E MATERIAL DE . EMBALAGEM - Para
aproveitarmento do crédifo, 0s bens devem Ser consumidos_no_processo
de industrializac8io_ou sofrer desqgaste, dand ou perda de propnedades
fisicas ou quimicas em_fupcfo_de agio_diretamente exercida sobre o
produto _em  fabricacd0 _ou vice-versa:' e, ainda, n&o estarem
compreendidos enire os bens do ativo pennénente. ...(sublinhei).

Forte no exposto, nego provimento ao recurso quanto a glosa de lenha,
bagaco de cana e energia elétrica, uma vez ndo provada sua agdo! direta sobre o produto em
fabricacdo de modo a gerar o creditamento do iPl, devendo, em conseqiéncia, serem
desconsideradas para efeito de célculo do beneficio fiscal.

Por derradeiro, analiso a questdo das exportagbes efetuadas por filiais. A
mim resta evidente que o legislador, ao querer incentivar as empresas exportadoras através
da restituicio do PIS e da COFINS utilizando-se da organicidade do IPl, foi infeliz, dando
margem a que 0s conceitos destes tributos fossem trazidos a lume, desta forma possibilitando
a discrepancia de entendimentos que agora se verifica.

Contudo, se duvida existia se ¢ beneficio seria calculado estabelecimento por
estabelecimento ou entre os estabelecimentos produtores exportadores do mesmo ente
econdmico, tal davida foi desfeita quando o proprio legislador alterou a reda¢do do caput do
art. 1° da Lei n° 9.363, passando a empregar a expresséo “a empresa produtora e exportadora
de mercadonias nacionais’, ao invés do termo “o produfor exportador de mercadonias
nacionais”, este constante das Medidas Provisérias que inicialimente veicularam o guerrad;/g

5 Ac. 201-65.182 ‘\X
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beneficio fiscal. Aqui sim o proprio legislador restringiu o &mbito de aplicagdo das normas do
tPl. Novamente nos vemos forgados a um exercicio de hermenéutica juridica.

Ensina Paulo Bonavides, ac discorrer sobre a interpretacdo das nommas
juridicas, que no tocante as fontes ha trés espécies de interpretacao, a saber: auténtica (do
legislador), judiciaria {do juiz) e doutrinaria (do jurista). Concluo que estamos diante, segundo o
critério das fontes, de interpretagdo auténtica, onde o préprio legislador, reconhecendo a
ambiguidade das MPs, pontificou o alcance do beneficio consignando a expressdo “empresa
produtora exportadora”.

Para o citado jurista® “a lei interpretativa retroage aos casos ainda pendentes.
Néo abrange todavia aqueles decididos por sentengas em senfido contrano, antes que a lei de
interpretagdc se tormasse obrigaténa (na hipbtese sob.comento, a Lei 9.363/96), e j& passado
em julgado. A interpretagdo auténtica vincula, enfim, os juizes sendo de eficacia imperativa
erga omnes. Ha juristas que enfendem que a lei interpretativa também esta sujeita a
interpretagédo, o que constitui um cfrculo manifestamente vicioso.” '

. Diante de tais consideragbes, e também com fulcro no art. 106, 1, do CTN,
© entendo que o termo "empresa produtora exportadora” surte seus efeitos desde a instituicido
. do beneficio, portanto operando seus efeitos ex tunc. Dessa forma, deve a autoridade local
* considerar no cémputo de beneficio as exportacbes efetuadas pelas filiais da recorrente.

. Forte em todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL, AO RECURSO
‘PARA O FIM EXCLUSIVO DE QUE O BENEFICIO SEJA CALCULADO CONSIDERANDO A
.RECEITA DE EXPORTAGCAOQO DAS FILIAIS PRODUTORAS EXPORTADORAS.

E o meu voto.
Sala dag sessdes, em 17 de agosto de 1999

JORGE FREIRE

6 BONAV[DES, Paulo. “Curse de Direito Constitucional”, Malheiros, 7" ed, 2’ tiragem, 1998, p. 398/400.
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VOTO DO CONSELHEIRQ SERAFIM FERNANDES CORREA
RELATOR-DESIGNADO

Com todo o respeito e admiragdo que tenho pelo ilustre Conse!helro Relator
Jorge Freire, dele discordo no que tange ao seu entendimento quanto as aquisicbes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem de pessoas fisicas.

Entende ele que: "ndo ha incidéncia da norma juridica instituidora do crédito
presumido do IP| através do ressarcimento da COFINS e PIS, quando tais tributos nas
operacbes de aquisicdo no mercado interno de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem, para utilizagdo no processo produtivo, ndo forem' exigiveis na ultima
aquisi¢ao (no ultimo ele do processo produtivo).”

Data vénia, mas como se sabe, COFINS e PIS s&o contribui¢des que incidem
em cascata e oneram as nossas exportacbes. O objetivo da lei é exatamente desonerar as
exportagdes da COFINS e da Contribuigdo ao PIS ocorridas durante toda a cadeia produtiva.
Qutra ndo foi a razdo pela qual a lei estabeleceu o percentual de 5,37% quando a soma das
duas aliquotas, a época da Medida Provisoria que primeiro institui o beneficio, era igual a
2,65% (2% de COFINS e 0,65% de PIS). Ou seja, esse percentual & presumido € nao se
refere 4 ultima aquisicdo mas as diversas aquisigdes durante todo o processo.

Tanto & assim que o artigo da Lei n® 9.363/96 previu:

“Art. 2° - A base de célculo do crédito presumido sera determinada mediante \
a aplicagédo, sobre o valor total das aquisicBes de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem referidos no ‘artigo antenor, do
percentual cormespondente a relagdo entre a receita de exportagédo e a receita \
operacional bruta do produtor exportador.”

Como se vé da leitura, o texto legal trata de valor total e sendo valor total ndo
ha o que discutir: estdo abrangidas todas as aquisigbes, sem qualquer exclusao.

E nem se alegue que em 1997 foram editadas as Instru¢gdes Normativas n®s
23/97 e 103/97 que estabeleceram tal regra. E por duas razdes: a primeira que o pleito da
recorrente refere-se a 1995, antes das referidas Instrugdes Normativas e a segunda porque as
Instrucbes Normativas ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto Iegai estabelecendo
exclusdées que dele ndo constam em virtude do que estabelece © artlgo 100 do Cédigo
Tributario Nacional, Lei n® 5.172/66 a seguir transcrito:

"Art. 100 - S&o normas complementares das leis, dos trafados e da
convengdes internacionais e dos decrefos: %/

! b
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I - os atos normativos expedidos pelas autoridades adminiStrativas;

/I - as decisbes dos 6rgdos singulares ou coletivos de jurisdicdo
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa;

Il - as préticas rejteradamente observadas pelas autondades administrativas,

IV - os conventos que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios.

Paragrafo Unico - A observancia das normas referidas neste artigo exclui a
imposicdo de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizagdo do
valor monetario da base de calculo do tnbuto.”

Pela transcrigdo fica claro que os atos normativos, ai incluidas as Instrugdes
Normatwas expedidos pelas autoridades administrativas sdo normas comiplementares das
Iens Como normas complementares que sdo, elas ndo podem modificar ¢ texto legal que
. compiementam A lei é o limite. A Instrugdo Normativa ndo pode ir além da'lei. Se, como no
~presente caso, a lei estabelece que a base de cdlculo é o valor total, ndo pode a Instrugdo
- Normativa criar exclusfes fazendo com que o vaior passe a ser parcial. Somente através de
routra Lei, ou Medida Provisoria que tem efeito equivalente, tais exclusoes poderiam ser
,criadas.

; Qutro ndo é o entendimento de Maria de Fatima Tourinho em
"COMENTARlOS AQ CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL, Editora Forense, 2a edigdo, pagina
207, aoc comentar o art. 100, paragrafo Gnico do CTN (Lei n® 5.172/66 ), a segu:r transcrito:

"Quanto as normas enumeradas neste artigo, também integram o conceito de
legistagdo/iributaria e obrigam nos limites de sua eficacia. N&o podem
transpor os limites dos alos que complementam, para inqres_sar na area de
afnibuicdo ndo outorgada aos orpdos de que elas emanam.

...........................................................................................................................

"Diz-se que sdo complementares porque se destinam a complementar as leis,
os tratados, e as convengdes internacionais e decretos. No podem inovar ou

modificar o texto da norma gue complementa.” . %{
o Y
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Registre-se, ainda, que nos moldes em que esta redigido ¢ art. 2° da Lei n*
9.363/96 o caiculo sera feito tendo como ponto de partida a soma de todas as aquisi¢des de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem sobre a qual sera aplicado
o percentual decorrente da relagdo entre a receita de exportagdo e a receita operacional bruta
do produtor exportador. Isto significa dizer que até mesmo as aquisi¢ées que nao se destinam
a exportagio integrardo o ponto de partida para encontrar a base de calculo, de vez que a
exclusio das mesmas se dara pela relagdo percentual.

Sendo assim, entendo assistir razéo & recorrente em refacdo a inclusao das
aquisi¢bes de matérias-primas, produtos intermediarios e material de embalagem de pessoas
fisicas no calculo do beneficio previsto na Lei n°® 9.363/96, motivo pelo qual voto no sentido de
dar provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 1999

= ¢

SERAFIM FERNANDES CORREA
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