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19 de outubro de 2009

AUTO DE INFRACAO DE PIS (Regime da cumulatividade)
CONSTRUTORA TAPAJOS LTDA.

QUARTA TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL DE JULGAMENTO EM RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 31/05/1998 a 30/11/2002

NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA. DECISAO CONJUNTA DE
DOIS PROCESSOS. INOCORRENCIA.

O estado de erro da Recorrente, que imaginou ter havido um julgamento
Unico para duas autuagdes, € que a fez imaginar a existéncia de vicios na
decisdo de primeira instancia.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEIS. SUMULA N° 2.

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislag@o tributdria. No caso, insurgiu-se a
Recorrente contra o ADN Cosit n® 3/96 € contra o art. 35 da Lei n°® 6.830, de
1980.

PEDIDO DE JULGAMENTO CONJUNTO DE AUTOS DE INFRACAO.
MATERIA  E ENQUADRAMENTO LEGAL DISTINTOS.
IMPROCEDENCIA.

De se negar o pedido de apensagdo de processos e de consequente julgamento
conjunto de autos de infracdo distintos que versam sobre matérias e
enquadramento legal também distintos.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracdo: 31/05/1998 a 31/03/1999

AUTO DE INFRACAOQ. TRIBUTOS E~CONTRIBUAIC(~)ES SUJEITOS AO
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. DECADENCIA. CINCO ANOS
CONTADOS DO FATO GERADOR. ARGUICAO DE OFICIO.

Nos termos da Simula Vinculante 8 do Supremo Tribunal Federal, de
20/06/2008, ¢ inconstitucional o artigo 45 da Lei n® 8.212, de 1991. Assim, a
regra que define o termo inicial de contagem do prazo decadegkial para a
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constitui¢do de créditos tributarios dos tributos e contribuigdes sujeitos ao
langamento por homologagio é a do § 4° do artigo 150 do Codigo Tributario
Nacional, ou seja, cinco anos a contar da data do fato gerador. No caso, a
decadéncia foi suscitada de oficio.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em afastar as
prejudiciais de nulidade, e, no mérito, reconhecer de oficio a decadéncia dos langamentos
referentes aos periodos de apuragio anteriores a setembro de 1999, nos termos do relatério e
voto que integram o presente jxfigs |

ilho, Fernando Marques Cleto Duarte,

Dalton Cesar Cordeiro deMirandg/e Gilson Macedo Rosenburg Filho.

Relatorio

O Recurso Voluntario se insurgiu contra os termos do Acérddo n® 14-18.120,
de 10 de janeiro de 2008, proferido pela Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal do
Brasil de Julgamento em Ribeirdo Preto/SP, que manteve integralmente o langamento
consubstanciado pelo Auto de Infragdo cientificado ao sujeito passivo em 29/09/2004, relativo
ao Pis/Pasep dos periodos de apuragdo compreendidos de maio de 1998 a novembro de 2002,
cujo crédito tributario, nele incluidos o principal, juros de mora e multa de oficio de 75%,
montou a R$ 301.894,64.

Os valores do PIS/Pasep ora constituidos de oficio foram apurados pela
fiscalizac@o a partir do documento denominado "Informagdes Prestadas & SRE", de fls. 97/110,
no que se refere aos valores das receitas de servigos auferidas, € a partir dos registros contabeis,
no que se refere s receitas financeiras e receitas de variagbes monetdrias ativas, bem como as
receitas de prestagdo de servigos ndo incluidas na base de célculo pela autuada na planilha
acima.

Na Impugna¢do, a autuada inicialmente reclama que a agdo fiscal foi
encerrada "... de forma desnecessariamente confusa, com dois autos de infracdo, sem a
descrigdo objetiva dos fatos que deram origem aos langamentos relativos as diferencas
apuradas, ambos baseados em um s6 'Termo de Constatacdo', dando origem a dois processos
(este, e o de n° 10.85.002357/2004-15) (sic), ao arrepio do que dispée o § 1° do art. 9° do
Dec. 70235".

No mérito, e, resumindo todo o arrazoado da peca impugna;gria, a autuada
alega que a exigéncia do PIS/Pasep que ndo por meio do regramento /gontido na Lei
Complementar n® 7/70 serd inconstitucional, dai ter-se visto animada a pleit v‘ junto ao Poder
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Judiciario o que entendera ser seu direito, qual seja, o de, como prestadora de servigos que €,
pagar o PIS/Pasep com base apenas na Lei Complementar n° 7/70.

Assevera a Impugnante que o poder judicidrio acolheu liminarmente o seu
pedido e que, enquanto ndo for dada a decisfo final, o Fisco nfo pode aplicar a multa punitiva.
Assim, "pede e espera que a presente defesa seja acolhida para o fim de determinar a exclusdo
da multa do auto de infragdo que deu origem ao processo em referéncia, ...".

A Quarta Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Ribeirdo Preto/SP, todavia, nos termos do Ato Declaratério Normativo n® 3/96, considerou que
o fato da autuada estar litigando no poder judicidrio sobre a mesma matéria, implicaria na
desisténcia da discussdo na esfera administrativa, de sorte que conheceu da impugnagio apenas
no que se refere 4 multa de oficio e aos juros de mora. E, sobre a multa de oficio, entendeu a
instincia de piso que nenhuma das condig¢des previstas no art. 151 do Cédigo Tributério
Nacional se fizeram presentes, haja vista que a decisfo judicial lhe fora favoravel apenas em
relagdo aos periodos de apuragdo anteriores a margo de 1996, o que ndo é o caso. Quanto aos
juros, por conta do silencio da autuada, também n#o se manifestou a DRIJ.

Assim, foi declarada a deﬁnitivjdade do langamento em rela¢do a matéria de
mérito e aos juros de mora, ¢ mantida a multa de oficio de 75% aplicada.

No Recurso Voluntario a autuada, preliminarmente, suscita a nulidade da
decisdo recorrida sob o argumento de que ela enfrentara apenas os argumentos de defesa
apresentados contra o langcamento contido neste auto de infragdo e de néo té-lo feito em relagio
aos argumentos de defesa apresentados contra o langamento contido no auto de infrago
autuado sobre o n® 10850.002357/2004-15. Entendeu a Recorrente que a Carta Cobranga que
recebera, e cujo valor principal da contribuigdo era de R$ 126.542,93, se referira a esse
processo, o de n® 10850.002357/2004-15, e ndo a este, de n° 10850.002356/2004-62.

Em outras palavras, a Recorrente entendeu que a instancia de piso procedera
a0 julgamento de dois autos de infragio numa s6 decisio e que, ao fazé-lo e aplicar a
concomitincia para ambos, teria incorrido na nulidade pelo fato de que, a0 menos no outro
processo que ndo este, ndo ha que se cogitar da existéncia de similaridade entre as matérias em
discussdo, na esfera administrativa e no poder judicidrio. Mas, independentemente disso, alega
a Recorrente que tanto o art. 38 da Lei n° 6.830, de 1980, quanto o ADN n° 3/96, sdo
inconstitucionais, na medida em que restringem o direito de acesso ao segundo grau de
jurisdi¢do administrativa.

Em outro documento, datado de "30 de outubro de 2009" (sic), que, na
verdade, deve ser de 30/10/2008, a autuada apresentou requerimento dirigido ao Presidente do
Conselho de Contribuintes alegando que seu direito de defesa fora prejudicado por ter sido
induzido a erro no que se refere & perfeita identificagdo e correlagio dos dois autos de infracio
aos processos administrativos acima citados e que, para evitar lesdo seu direito, deveria
haver o apensamento deste processo ao de n° 10850.02357/2004-15 q ¢ também se encontra
nos Conselhos de Contribuintes.

E o Relatério.



Voto

Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisdo da DRJ em
13/03/2008, a interessada apresentou o Recurso Voluntirio em 04/04/2008. Preenchendo os
demais requisitos de admissibilidade, deve ser conhecido.

De se consignar, primeiramente, que os temas agitados pela Recorrente nesta
fase processual sdo a nulidade da decisfo recorrida, inconstitucionalidade do ADN Cosit n°
3/96 e do art. 35 da Lei n® 6.830, de 1980, e o pedido de apensamento de processo.

Pedido de apensamento de processo

De se afastar o pedido de apensamento formulado extemporaneamente pela
Recorrente pelo simples fato de que os dois envolvidos, embora originados de uma mesma
acdo fiscal, resultaram na lavratura de dois autos de infrac@o distintos: um, neste processo, para
a exigéncia de valores do PIS/Pasep ndo recolhido/recolhido a menor relativo ao periodo de
apurag@o de maio de 1998 a novembro de 2002, portanto, sob o regramento da Lei n® 9.718, de
27 de novembro de 1998; e o outro, no processo n® 10850.02357/2004-15, também do
PIS/Pasep, porém, envolvendo periodos de apuragdo de dezembro de 2002 em diante, ja sob o
regramento da Lei n® 10.637, de 30/12/2002, portanto, no regime da ndo cumulatividade.

Depreende-se claramente do Termo de Constatagdo de fls. 21/26, o qual,
aparentemente, deve ter servido para fundamentar ambos os langamentos, que o Auditor-Fiscal
delimitou as autuagOes pelos periodos de apuragdo, isto é, até novembro de 2002, tratou do
PIS/Pasep sob o regime da cumulatividade, onde encontrou irregularidades por conta da nio
inclusdo na base de calculo das receitas financeiras ¢ de algumas receitas da prestagdo de
servigos, €, de dezembro de 2002 em diante, inclusive, sob o regime da ndo cumulatividade,
onde encontrou irregularidades também na ndo adigdo de receitas a base de calculo e por conta
da glosa de créditos utilizados para reduzi-la.

Da consulta que fiz junto ao sistema de controle de processos da Receita
Federal do Brasil disponivel no seu sitio na internet, verifiquei que o segundo processo foi
encaminhado e se encontra no entdo denominado Primeiro Conselho de Contribuintes, atual
Primeira Se¢do de Julgamento do Carf.

Todavia, o pleito da Recorrente ndo ha de ser atendido pois, ndo obstante
pudesse, de fato, os dois autos de infragdo integrarem um unico processo administrativo, o seu
julgamento em conjunto se mostra absolutamente despiciendo visto que tratam de matérias
distintas, nenhum prejuizo causando a autuada a manutengdo de sua separagdo; ao contrario, ja
que estar-se-ia incorrendo num inevitavel retardamento do final da lide.

Nulidade da decisio recorrida

A meu ver, o reconhecimento da Recorrente de que incorreu em equivoco,
claramente expresso na peti¢do extempordnea a que me referi alhures, serve como forte
argumento em seu desfavor no que se refere a argui¢@o de nulidade da decisdo recorrida.

Ocorreu que, equivocadamente, a Recorrente supds que a Intimagdo de fls.
240 e 265, que o Demonstrativo de Débito de fls. 241 e 242, € 266 € 267, ¢, es;ﬁcialmente, que
o "Darf" de fl. 268, cujo valor do principal € de R} 126.542,93, documentgs/esses enviados
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pela autoridade preparadora pelos Correios juntamente com a decisiio da DRJ, se refeririam ao
auto de infragdo constante do processo administrativo n® 10850.02357/2004-15 e n3o a este, o
de n° 10850.02356/2004-62.

E por conta desse estado de erro, ao qual, indevidamente', atribuiu a culpa
aos servidores da Receita Federal do Brasil, é que vislumbrou vicios insanaveis na decisio
recorrida.

Ora, primeiramente, o alegado julgamento "conjunto dos dois processos" que
a Recorrente vislumbrou na decisdo recorrida ndo ocorreu, pois o que a DRJ fez foi apenas
enfrentar os argumentos trazidos pela impugnagio direcionados contra este processo, os quais,
alids, a rigor, questionaram apenas a exigéncia da multa de oficio.

Em segundo lugar, a concomiténcia de objetos vislumbrada pela instincia de
piso € reconhecida pela propria Recorrente, haja vista o que ela mesma afirma em seu Recurso
Voluntéario, verbis:

"E até razodvel, 'ad argumentandum’, aceitar a conclusdo, em
tese, de que as matérias alegadas na defesa do processo n°
10850.002356/2004-62, no valor de R$ 46.021,65 (sic), sdo
também objeto do Mandado de Seguranca Preventivo,
Justificando a aplica¢do do ADN m° 3/96 (Cosit), ato infra-legal

inconstitucional, como se verd adiante”,

Assim, mostra-se completamente desarrazoada a pretensdo da Recorrente em
considerar nula a instancia de piso, haja vista que, conforme dito acima, o seu estado de erro é
que a levou, a Recorrente, a vislumbrar vicios inexistentes.

De se afastar, pois, a nulidade da decisdo recorrida.
Inconstitucionalidades

A Recorrente alega que os fundamentos legais utilizados pela instincia de
piso para aplicar a concomitancia de objeto — o referido ADN Cosit n° 3/96 € o art. 35 da Lei n°
6.830, de 1980 — sdo inconstitucionais.

Todavia, as alegacOes de ilegalidade e de inconstitucionalidade de leis ndo
podem ser tratadas por este Colegiado, a teor do enunciado da Simula n° 2, aprovada na Sessdo
Plenaria de 18 de Setembro de 2007, publicada no DOU de 26/09/2007, Se¢do I, pag. 28,
segundo o qual "O Segundo Consetho de Contribuintes nfo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria".

De se afastar, pois, as arguigdes de inconstitucionalidade.
Decadéncia de oficio

Nio obstante nenhuma matéria de mérito tenha restado a ser apreciada, e nio
obstante ainda a Recorrente tenha feito referéncia, suscito de oficio a decadéncia parcial do
langamento, por se tratar de matéria de ordem publica.

i
! Digo indevidamente pois o auto de infrag@o a fl. 4 estd a indicar expressamente que o valor d/ principal é o
mesmo R$ 126.542,93 que constou do DARF encaminhado 2 autuada, de modo que a "confusioffoi criada pela
propria e nao pelos servidores da Receita Federal do Brasil.



E que, tendo o langamento se referido aos periodos de apuragdo de maio de
1998 a novembro de 2002, e a sua ciéncia ter se dado em 29/09/2004, entendo ter havido a
decadéncia para uma parte deles, a teor do recente pronunciamento do STF por meio da
Sumula Vinculante 08, que n3o mais aceita como vélida a aplicagdo da regra de dez anos
prevista no art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, por inconstitucional.

Assim sendo e considerando a informagido no processo acerca da existéncia
de pagamentos, ¢ de se aplicar a regra prevista no § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributario
Nacional, que estabelece em cinco anos o prazo de que a Fazenda Nacional dispde para a
constituicdo de crédito tributario, contados da ocorréncia do fato gerador, de sorte que,
irremediavelmente fulminados pela decadéncia foram os langamentos relacionados aos
periodos de apuragdo anteriores setembro de 1999.

Assim, de oficio, reconheco a decadéncia dos langamentos relativos aos
periodos de apurag@o anteriores a setembro de 1999.

Conclusio

Em face de todo o exposto, afasto as prejudiciais de nulidades e, no mérito e
de oficio, reconheco a decadéncia para osfperiodos de apuragio anteriores a setembro de 1999.

ODASSI GUERZONI FILO



