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Periodo de apuragdo: 01/01/1998 a 31/12/1998

IPL. CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. AQUISIGOES
A NAO CONTRIBUINTES DO PIS E COFINS. PESSOAS
FISICAS. EXCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adquiridos de pessoas fisicas, que ndo sédo
contribuintes de PIS Faturamento e Cofins, nic ddo direito ao
Crédito Presumido instituido pela Lei n° -9.363/96 como
ressarcimento dessas duas Contribui¢des, devendo seus valores
ser excluidos da base de cilculo do incentivo.

AQUISICOES A COOPERATIVAS. PERIODOS DE
APURACAO DE NOVEMBRO DE 1999 EM DIANTE.
INCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermedidrios € materiais de
embalagem adquiridos de cooperativas a partir de novembro de

1999 dFo direito ao Crédito Presumido instituido pela Lei n°

9.363/96 como ressarcimento dessas duas Contribui¢des, porque
a partir daquele més cessou a isengdo relativa aos atos
cooperativos, concedida pelo art. 6° I, da Lei Complementar n°
70/91 e revogada pela MP n® 2.158-35/2001. No periodo até
outubro de 1999, quando os atos cooperativos eram isentos de
PIS e Cofins, as aquisigdes de cooperativas ndo sdo incluidas na
base de célculo do incentivo.

PRODUTOS _ NAO TRIBUTADOS. RECEITA DE
EXPORTACAO. RECEITA OPERACIONAL  BRUTA.
EXCLUSAQ. - . A

Na determinago da base de calculo do Crédito Presumido do IPI,
o montante correspondente a exportagdo de produtos ndo
tributados (NT) deve ser excluido no célculo do incentivo, tanto
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no valor da receita de exportacio quanto no da receita
operacional bruta.

CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO.

Para integrar o valor total das aquisicdes, na determinagio da
base de célculo do crédito presumido do IPI, os bens adquiridos
devem-se caracterizar como matéria-prima, produto intermediario
ou material de embalagem e integrar o produto final ou, nio o
integrado, sofrer alteragbes em virtude de acdo direta sobre o
produto final no processo de industrializa¢o.

VARIACOES CAMBIAIS.

Os ajustes decorrentes de variagdes cambiais ndo hdo de ser
considerados no cilculo do crédito presumido do IPL.

CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULO.

Para integrar o valor total das aquisi¢des, na determinagdo da
base de célculo do crédito presumido do IPI, os bens adquiridos
devem-se caracterizar como matéria-prima, produto intermediério
ou material de embalagem e integrar o produto final ou, nfo o
integrado, sofrer alteragSes em virtude de agdo direta sobre o
produto final no processo de industrializagdo. VARIACOES
CAMBIAIS. Os ajustes decorrentes de variagdes cambiais ndo
héo de ser considerados no calculo do crédito presumido do IPL

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES: I) pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso, quanto aos insumos adquiridos de pessoa fisica. Vencidos os Conselheiros Eric
Moraes de Castro e Silva, Jean Cleuter Simdes Mendonga, Fernando Marques Cleto Duarte,
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda (Relator), que admitiam o crédito referente a tais
aquisi¢des; 1I) por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso: &) para admitir a
inclusdo, na base de calculo do incentivo, dos insumos adquiridos de cooperativa a partir de
11/99. Vencido o Conselheiro José Addo Vitorino de Morais, que votou pela ndo inclusdo; e b)
para excluir, tanto da receita de exporta¢fio quanto da receita operacional bruta, os valores das
exportagdes NT. Vencidos os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda (Relator), Jean
Cleuter Simdes Mendon a e Femando Marques Cleto Duarte, que votaram pela inclusio na
receita operacional bru I1I) por-unammlda e de votos, em negar provimento ao recurso no
restante. Designado onselheu'o Emanue Carlos Dantas de Assis para redigir o voto
vencedor. / g e
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Trata-se de recurso voluntirio interposto coatra Acdrdio da DRJ — Ribeirio
Preto - SP, uma vez que a decisio nele consubstanciada manteve o indeferimento do
ressarcimento de crédito-presumido de IPI reclamado.

Inconformada, a interessada reclama a necessidade de se reconhecer o crédito

. em comento, especificamente para (i) as aquisi¢des de ndo-contribuintes (pessoas fisicas ¢

cooperativas), (ii) as exportagdes de produtos NT; e, (iii) a composico dos valores das
variagOes cambiais.’ '

E o relatério.
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Yoto Véncido

~ Consetheiro DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA, Relator
O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, dai dele conhecer.

Enfrento, inicialmente, a questdo do direito ao crédito-presumido de IPI para as
aquisi¢des de pessoas fisicas e cooperativas.

Destaco, por oportuno, que este voto foi elaborado a partir de estudo da matéria
realizado pelo Dr. Eduardo da Rocha Schimidt, Conselheiro da Segunda Cimara do Segundo
Conselho de Contribuintes. Aliss, referidas razdes de votar tém servido a mim de fundamento
desde o ano de 2001, ano em que iniciei o enfrentamento do tema (RP/201-.0.400).

Antes de adentrar no exame da questﬁo propriamente dita, faz-se necessério
tecer algumas breves consideragdes sobre a Lei n® 9.363/96, cuja correta interpretagio
determinara a solugfo da lide.

Com efeito, através do referido diploma legal foi instituido beneficio fiscal por
meio do qual se objetivou desonerar as exportagdes de produtos manufaturados brasileiros,
mediante o ressarcimento, na forma de crédito presumido de Imposto Sobre Produtos
Industrializados (IPI), das Contribui¢es para o Programa de Integracio Social (PIS) € para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins) incidentes sobre os insumos adquiridos para
utilizagdo no processo produtivo de bens nacionais destinados a0 mercado externo.

O objetivo que se buscou e se busca alcangar mediante a desoneragdo tributaria
das exportagdes de produtos manufaturados brasileiros, ndo é o de simplesmente tomar mais
competitivos, no mercado externo, tais produtos, mas sim o de melhorar o balango de

. pagamentos brasileiro e, via de conseqiiéncia, diminuir nossa perigosa dependéncia do cada
vez mais volatil capital financeiro internacional.

Este pequeno intrdito buscou ressaltar o fato de que a questdo deve ser
examinada 2 luz das disposi¢gSes do artigo 5°, da Lei Introdugio ao Cddigo Civil (LICC) - lei
de introducfo a todas as leis -, que determina que "na aplicacdo da lei, o juiz atenderd aos fins
sociais a que ela se dirige e ds exigéncias do bem comum”.

Tendo em vista que segundo o art. 1° da Lei n°® 9.363/96, o beneficio fiscal
consiste no ressarcimento das contribuicdes incidentes sobre as aquisi¢es dos insumos, a
Fazenda Nacional, com sustento no entendimento da 2* Céamara do 2° Conselho de
Contribuintes, afirma que néo entrariam no cmputo da base de célculo os valores despendidos

_nas aquisigdes de produtos cyjos fornecedores ndo se encontrem sujeitos a incidéncia de PIS e
"Cofins.

E tal entendimento se baseia no disposto no inciso I, do artigo 5° da Lei n°
9. 363/96 que determina que "“a eventual restitui¢do, ao fornecedor, das importdncias recothidas em
' pagamento das contribuicées referidas no art. 1°, bem assim a compensagdo mediante crédito, implica
imediato estorno, pelo produtor exportador, do valor Ie correspondente”, pois como o PIS e a
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Cofins restituidos a forecedores devem ser estornados do valor do ressarcimento, ndc haveria

como incluir no cémputo do beneficio fiscal em questao as aquisi¢des feitas de ndo
contribuintes.

Os demais fundamentos defendidos pela Fazenda Nacional, com base na
jurisprudéncia da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes, neste particular,
notadamente no que se refere a necessidade de se “simplificar os mecanismos de controle”, nio
se prestam a sustenté-la, como a seguir restard demonstrado.

A questdo a meu ver ndo se apresenta simples. Com efeito, como se pode
perceber das Portarias Ministeriais ¢ Instru¢des Normativas da Secretaria da Receita Federal

que regulam e regularam a matéria, ndo existe e nunca existiu Qualquer norma a regulamentar
o citado artlgo 5°da Lein® 9.363/96.

Esta lacuna regulamentar, acredito, ndo é fruto do_acaso, mas muito ao
contrario, tem facil explicagdo. qual seja o fato de o comando no artigo 5° da Lei n. 9.963/96

ser simplesmente inaplicdvel, haja vista contrariar frontalmente toda a sistemética estabelecida
no citado diploma legal.

. Em nosso Direito, fnso s6 cabe a restituicdo de tributo page a4 maior ou
mdewdamente Isto porque, a possibilidade de estorno somente teria raziio de ser caso o crédito
de IPI em questdo ndo fosse presumido e estimado, mas em sentido contrério, calculado com
base em valores efetivamente pagos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e Cofins; pois

- somente em tal hipotese o crédito poderia ser calculado com base em valores pagos de forma

indevida ou a maior, que, se restituidos, naturalmente deveriam ser estornados da base de
célculo do crédito presumido de IPL.

No caso, entretanto, 0 que ocorre é exatamente o oposto, pois o crédito €

“calculado de forma presumida e estimada, ndo levando em conta os valores efetivamente

recolhidos pelo produtor fornecedor a titulo de PIS e Cofins, impossibilitando. Assim, a
realizagio do estorno, pois em tal caso estar-se-ia admitindo a realizagdo de estorno decorrente
da restituigio de valores pagos indevidamente e que, portanto, ndo redundaram no pagamento
de tributo a menor, o que ndo se afigura juridico. '

Todavia, inaplicivel ou ndo, permanecem vélidas as disposigbes do citado artigo
5°, que por isso ndo podem ser simplesmente desconsideradas pelo julgador, de tal modo que a
unica maneira de conferir alguma efetividade ao mencionado dispositivo legal ¢ interpreta-la
de forma que o montante a estornar deve corresponder ao PIS e a Cofins que incidam
diretamente sobre as aquisi¢des de insumos pelo titular do crédito, provado que a restituigio
incidiu sobre estes mesmos valores.

. Outros métodos de apuragio do montante a estornar podem conduzir a situagles

nfio juridicas, contrarias ao espirito da Lei n° 9.363/96 sendo vejamos:

(x) caso ‘se adrmta que qualquer restituigio, independentemente da causa do

e pagamento mdcwdo dé ensejo ao estorno, estar-se-4 admitindo também que mesmo quando o

indébito tenha sido motivado por erro no caleulo do tributo devido e, portanto, a sua restitui¢@o
ndo redunde em um recolhimento a menor do tributo efetivamente devido segundo a lei

. tributdria e em prejuizo aos cofres publicos, haverd a necessidade de se realizar o estorno,
_conclusdo que afronta a Lei n® 9.363/96;
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(ii) considerando que tanto o PIS como a Cofins sdo calculados com base na
receita bruta das empresas, € ndo sobre vendas isoladas, caso se entenda que o estorno deve
corresponder ao exato valor restituido ao fornecedor, estar-se-4 admitindo a possibilidade de a
restituicdo de PIS e Cofins incidentes sobre vendas ndo realizadas a0 produtor exportador
possam causar a reducio de seu crédito presumido; e

(1i1i)) como sustentado pelo patrono da Interessada: "o ressarcimento, por ser
presumido e estimado na forma da lei, é referente as possiveis incidéncias das contribui¢ses em todas
as etapas anteriores & aquisicdo dos insumos e @ exporta¢do, as quais integram o custo do produto
exportado”, de modo que o ndo pagamento do PIS e da Cofins pelo fornecedor dos insumos nio
pode impedir o nascimento do crédito presumido, pena de se contrariar o disposto no artigo I°

- da‘'Lei n® 9.363/96.

Tal sistemdtica deve ser também aplicada para o cilculo do crédito quanto a

insumos adquiridos de ndo contribuintes, p01s ¢ a Unica que estd de acordo com o espirito da
Lei. :

* Pelo exposto, tem a Interessada direito a0 crédito presumido de IPI de que trata
a Lel n® 9.363/96, mesmo quando os insumos utilizados no processo produtivo de bens
destinados ao mercado externo sejam adquiridos de ndo contribuintes de PIS e Cofins.

No que se refere especificamente aos insumos adquiridos de cooperativas, ao
argumento de que as mesmas ndo se sujeitariam & incidéncia de PIS e Cofins sobre o
faturamento ou a receita, e de que a IN-SRF n°® 23/97 vedaria o creditamento com relagio a
insumos adquiridos de nic contribuintes, afirma a Recorrente que tais aquisi¢des ndo
ensejariam o nascimento de crédito passivel de ressarcimento.

Discordo."A uma porque a premissa de que parte Fazenda Nacional nio ¢ de
toda correta, pois a Lei n® 9.430/96 revogou a isengdo de Cofins para as Cooperatlvas de que
cuidava o artigo 6°, inmso I,daLei Complementar n° 70/91.

A duas porque se aﬁguram equwocadas as argumentagGes da Fazenda Nacional,
equivocos estes que parecem decorrentes de uma equivocada compreensdo do papel
desempenhado pelas cooperativas na cadeia produtiva.

Com efeito, em recentes julgamentos (recursos 109.742, 110.248 ¢ 109.933),
firmou entendimento a 2* Cémara do 2° Consetho de Contribuintes que as cooperativas,
quando realizam vendas, agem, na realidade, nfio em nome prdprio, mas sim em nome de seus
cooperados. :

Ou seja, as vendas, na verdade, sfo realizadas pelo cooperado, atuando a
cooperatlva como uma intermedidria entre o comprador final e seus associados, razio pela qual
no momento em que apropnada por estes a receita resultante de tais vendas, incidiriam PIS e
Coﬁns

. : :Ora, sdo 0s cooperados € ndo a cooperativa a que se encontram vinculados, que
' suportam o PIS e a Cofins incidentes sobre as vendas por esta realizadas, pois esta atua como
mera ‘intermedidria ¢, portanto, venda alguma realiza em nome préprio, mas sim por conta,
~ordem e nome de seus associados. : /

Gt
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‘Tem-se, pois, que o alegado fato de as cooperativas ndo serem contribuintes de
PIS e Cofins ndo é razdo suficiente para negar-se & Interessada o direito ao crédito de IPI
instituido pela Lei n® 9.363/96, pois quando esta adquire insumos de tais pessoas juridicas,
estd, na realidade, adquirindo insumos de seus associados, que podem ou nfo estar sujeitos a
mudenc:a das citadas, contribui¢des sociats.

Deste modo, nido havendo a demonstragio de que os associados as cooperativas
que negociaram com a Interessada se encontram fora da incidéncia de PIS e Cofins, é de se
concluir que os insumos delas adquiridos ddo nascimento ao crédito objeto do pedido de
ressarcimento sob analise.

A corroborar o todo acima exposto e com a devida vénia, transcrevo, com as
devidas honras de estilo, trechos de voto da lavra do saudoso Conselheiro Renato Scalco

Isquierdo, proferido por ocasidio do julgamento do Recurso Voluntario n® 107.894, acérddo n°
203-06.484 :

“A recorrente pretende seja reconhecido o seu direito a incluir, na
base de céiculo do incentivo fiscal de que se trata, os valores das
aquisicbes de matérias-primas, material de embalagem e produtos
intermedidrios adquiridos de nido contribuintes do PIS e da COFINS,
especialmente pessoas fisicas, cooperativas e de compras Jeitas dos
estoques reguladores do governo. '

A glosa feita pela fiscalizagdo, é importante que se registre, atende ao
comando de normas administrativas expedidas pela Secretaria da
Receita Federal, no sentido da impossibilidade da inclusdo de tais
aguisi¢des na base de cdlculo do incentivo em tela. No caso de
aquisicdo de bens de pessoas fisicas, a proibi¢do estd contida na IN
SRF n°23/97, art. 2°, §2°, que tem a seguinte redagio:

“Art. 2° Fard jus ao crédito presumido a que se refere o artigo anterior
a empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais.

§ 1°(.)§ 2° O crédito presumido relativo a produtos oriundos da
atividade rural, conforme definida no art. 2° da Lei n® 8.023, de 12 de
abril de 1990, utilizados como matéria-prima, produto intermedidrio
ou embalagem, na produgio bens exportados, serd calculado,
exclusivamente, em relagdo as aquisi¢bes, efetuadas de pessoas
_ juridicas, sujeitas ds contribui¢ées PIS/PASEP ¢ COFINS." ‘

Com relacdo ds cooperativas, a proibigdo de inclusio na base de
cdleulo do incentivo decorre da norma contida na IN SRF n. 103/97,
como segue: :

“Art. 2°- As matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem adguiridos de cooperat:vas de produtores ndo geram
direito ao cred:to presum:do

. Essa orientagdo “‘também constoui a'o Boletim Central n 147/98 no qual
foram publicadas “Perguntas e Respostas sobre Crédito Presumido do
IPI”, mais especg‘icamente na pergunta de numero 10: . _ S

.“10) Tendo-se em vista que o indice de 5,37%, utilizado para cdlculo
do beneficio, corresponde a duas operagies sucessivas sujeitas ao
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pagamento de PIS/COFINS, ocorrendo a hipdtese de mercadorias
Jornecidas na segunda operagdo terem sido adguiridas de pessoas
[isicas, produtor rural, sociedades cooperativas {(ou outros ndo sujeitos
ao pagamento daguelas contribui¢des), ou seja, tendo havido apenas
uma opera¢do com pagamento de PIS/COFINS, qual o procedimento a
adotar para corrigir o aumento indevide no momtante do beneficio?

R) Ndo hdé nenhum procedimento especifico a ser adotado em fungdo
do nimero de etapas anteriores. O indice a ser adotado é sempre de
5,37%. No caso de o insumo ser fornecido por pessoa juridica ndo
sujeita ao PIS/PASEP e COFINS, ou pessoa fisica, ndo hd direito ao
crédito presumido destes insumos (ainda que em etapas anteriores a
estes fornecedores tenha havido incidéncia das contribuigies). Deve
ser observada a regrado § 2°, do art. 2°da IN 23/97."

As demais glosas de outros ndo-contribuintes estdo sendo feitas
seguindo uma regra geral, que serviram de fundamento para as normas
antes transcritas, segundo a qual, se o incentivo visa ao ressarcimento
do PIS e da COFINS incidentes sobre as operagGes anteriores, de
forma a ndo onerar os produtos exportados com tais contribui¢des, o
* Jato de ndo haver a incidéncia dessas contribuigées sobre o vendedor
‘das mercaa'onas dana ao enseyo o registro de um crédito indevido.

Penso que tal raciocinio decorre de um exame equwocada das normas
que regulam o incentivo fiscal tratado, da falta de compreensdo dos
mecanismos de apuracdo da sua base de cdlculo, que parte de uma
ficgdo legal, e, finalmente, da transposi¢do incorreta de preceitos da
legislagdo do Imposto sobre Produtos Industrializados — IPL

O incentivo aqui analisado foi instituido pela Lei n° 9.393/96,
.decorréncia da conversdo da Medida Proviséria n° 1484 e suas
reedi¢des, esta, por sua vez, antecedida pela Medida Proviséria n® 948
e suas reedicées. Em sua esséncia, o cdlculo do incentivo fiscal, tal
como previsto nas normas citadas, ndo guarda maiores complexidades.

Segundo a lei, a empresa produtora-exportadora deve apurar a relagdo
percentual da receita de exporta¢do do periodo em relagdo ao valor da-
receita bruta total. O percentual apurado deve ser aplicado sobre o
valor das aquisi¢cées de matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem. Tal procedimento visa segregar o custo dos
insumos utilizados na fabricagio de produtos exportados. E aqui, é
bom que se regzstre desde logo, estamos diante de uma ficgdo Iegal"

: Importante para o tema € a distingdo entre presungao legal e ficgdo legal. Segundo Paulo Celso Bonilha, “a
presunclo &, assim. o resultado do saciocinio do julgador. que se guia nos mentos gerais universalmente aceitos ¢ por aquile qaeadlmnmemheemchewm

conhecimento da fato probanda. E inegavel, portanto, que 1 estruturs desse raciocinio & a do silogismo. no qual o fato coshecido situa-se na premissz menor ¢ 0 conhecmmento
mais geral da experidacia constitui a premisss maios, Ameqﬁéndlpo&ilivaquﬂwxlu&)mioclnindojuludoréapmsucb‘ Gilberio Ulhoa Canto por
)

sua vez, diz que, “na prcsungao toma-se como sendo 2 verdade de todos os casos aquilo que € a verdade da
geucrahdade dos casos iguais, em virtude de uma lei de freqiéncia ou dé resultados conhecidos, ou em
decarréncia da previsio légica do desfecho. Porque, na grande maioria das hipteses analogas, determinada
situacdo se retrata ou define de um certo modo e passa-se a entender que desse mesmo modo serdo retratadas e
definidas todas as situagdes de igual natureza. Assim o pressuposto légico da formulagdo preventiva consiste na
redugio, a partir de um fato conhecido, da conseqiiéncia j4 conhecida em situagdes verificadas no passado; dada a
existéncia de elementos comuns, conclui-se que o resultado conhecido se repetird. Ou, ainda, infere-se o
acontecimento a partir do nexo causal légico que o liga aos dados antecedentes”. Segundo Antbnio da Silva -
Cabral, “as ficgdes, ao contririo das presungdes, nio se baseiam no que ordinariamente acontece, mas naquilo que ! i&ﬁ

wf
1

1

;
i
1

9




MF-SEGUNDG CONSELHO OE comﬁasumres
CONFERE COM O ORIGINAL

Processo n°® 10850.002361/2002-11 - | Braskia, 099 [ AN 3’ . CC02/C03
Acbrdio n.° 203-13.208 Fls. 302

Markide CufSino do Ofiveira

Mat. Siape 91650
qual seja, a de que o custo de fabricagdo dos produtos exportados e
dos produtos destinados ao mercado interno guardam relagdo com o
preco de venda_

Scde-sz gue 0 mercado internacional é muitas vezes mais competitivo .
que o mercadoc inmerno, e que as empresas exportadoras operam com
uma margem de fucro bem inferior ao praticado no mercado nacional.
Ainda gue tivéssemos uma empresa fabricante de um produto apenas,
de casto de fabricagdo unico, as exigéncias do mercado internacional
Jazem com que os custos (com embalagem, seguros, cartas de créditos,
elc.) superem o0s custos com as operagdes internas. Portanto, a lei, ao
determinar a segregagdo dos custos a partir do rateio das receitas
brutas, distancia-se da realidade dos fatos e assume, mesmo sabendo
ser falso, que os custos com a fabricagdo de produtos exportados
guarda relagdo com a propor¢do entre a receita de exportagées e a de
venda no mercado interno.

Sobre o valor resultante da aplicagdo desse percentual apurado sobre
o prego de aquisicdo (portanto, sobre o custo dos produtos
exportados), a lei determina que se aplique o percentual de 5,37%. O
valor assim apurado é o valor a ser ressarcido (ou compensado com o
IPI devido de outras operagdes, como faculta a lei). A aplica¢io desses
5,37% é a segunda ficcdo legal. Estabelece o legislador que a carga
tributdria da COFINS e do PIS existente no valor das mercadorias
adguiridas corresponde a 5,37% do prego final de aquisi¢do.

Note-se que os 5,37% correspondem a aplicagdo cumulativa da
aliguota de 2,65% (1,0265 x 1,0265). Esses valores sequer
correspondem ds aliquotas atuais da COFINS e do PIS, que sdo,
respectivamente, 3% e 0,75%'. Ha quem afirme, em face da aplicacdo
cumulativa dos referidos valores, que a lei pretendeu ressarcir as
contribui¢bes incidentes sobre as duas ultimas operacdes. Essa
informagdo consta, inclusive, na exposi¢do de motivos da Medida
Provisdria n® 948/95 como segue:

“Sendo as contribuigées da COFINS e PIS/PASEP incidentes em
cascata, sobre todas as etapas do processo produtivo, parece mais
razodvel que a desoneracdo corresponde ndo apenas a ultima etapa do
processo produtivo, mas sim das duas para 5,37% (..)".

Guardando coeréncia, alids, se coubesse a glosa dos valores
correspondentes a aquisicdes de ndo contribuintes do PIS e da
COFINS, pelos mesmos motivos deveria a autoridade fiscal investigar

s¢ sabe ndo ter acontecido. A fung3o da ficgdo € criar a aparéncia de realidade, quando se sabe que a realidade ¢

outra... A ficg30 consiste em a lei atribuir a determinado fato, coisa, pessoa ou situagdo um predicado que ndo
- possuemn no mundo real. Q legislador sabe que as coisas nd3o existem no mundo real, conforme a situagio descrita

na norma; apesar disso, finge que realmente existem conforme previsto na norma. Enquanto na presungéo se parte
de um fato conhecido para se chegaraum fato dcsconhecldo mas real, na ficgéo jé se sabe que 0 fato niic existe,
: —mas a lei 0 considera como se existisse”.

? A aliquota de 2,65% ndo decorre de uma vontade aleatona do lchslador como possa parecer & pnmcua vista. Ela
corresponde & soma da aliquota de 2% da COFINS (vigente desde a sua criagéo pela Lei Complementar n° 70/92, f )
" até & criagio do adicional de 1% compensével com o imposto de renda), com a aliquota de 0,65% do PIS, exigivel
a partir dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988, posteriormente declarados inconstitucionais pelo
' Supremo Tribunal Federal (com a declaragio de inconstitucionalidade, a aliquota do PIS voltou a ser a prevista na -
. Lai Complementar n® 07/70, de 0,75%).
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a etapa anterior & ultima, glosando, igualmente, os valores
correspondentes as operagdes realizadas com ndo contribuintes dessas -
exagdes, jd que, como ficou expresso na exposi¢do de motivos da lei, o

ressarcimento alcanga tambér: a etapa que antecede a aquisi¢do dos
insumos. Nao se tem noticias, coatudo, de glosas realizadas em ra-do
da partici;ug&'o de ndo corrribuintes ma operacdo que antecede a
aquisi¢do, pelo estabelecimento incentivado, dos insumos aphcados em
produtos exportados. :

" Cabe destacar, também, que, apesar de ter sido a intengdo do
legislador ressarcir as contribuicées incidentes sobre as duas etapas -

anteriores ao processo produtivo, como revela a leitura da exposigdo
de motivos, a norma criada gera outros efeitos, diferentes dos
imaginados pelo elaborador da norma, pois o percentual de 5,37%,

como foi dito, ndo guarda relagdo com as aliquotas efetivamente’

vigentes das contribui¢ées. Além disso, esse percentual previsto pela lei
incide sobre o prego de aquisi¢do dos insumos, e portanto, atinge pelo
menos a margem de lucro da ultima operagdo. O ressarcimento,
portanto, mesmo contemplando aliquotas inferiores as efetivamente
previstas para as contribui¢ées a serem devolvidas (2,65% para a
COFINS e PIS, quando deveria ser 2,75%’), pode resultar em um valor
maior que o encargo efetivo de PIS e COFINS incidente nas duas

ultimas operagées de compra e venda, dependendo da margem de lucro

praticada pelo vendedor da ultima etapa.

A constatagdo desse fenémeno é simples, e basta alguns calculos para
sua comprovagdo. Imagine-se uma determinada matéria-prima que foi
vendida por um fabricante a um distribuidor por $100,00, e este o
revendeu ao estabelecimento produtor-exportador com um acréscimo
de 50%, por $150,00, portanto. As contribuigdes recolhidas nessas
duas operagbes correspondem a $2,75 ($100,00 x 2,75%)' e $4,12
(8150,00 x 2,75%), o que totaliza $6,87 (82,75 + §4,12). . -

O ressarcimento, segundo o critério legal, contudo, seria de 38,05
($150,00 x 5,37%), valor bastante superior ao encargo incidente sobre
as duas operagoes anteriores’. Evidentemente esses nimeros variam de
acordo com a estrutura de pregos praticados nas operagdes anteriores
& aquisi¢do, e exatamente ai reside a dificuldade do ressarcimento
pretendido. Por se tratar de tributos cumulativos, e que ndo perm:tem
um controle sobre a sua incidéncia em cada fase (ao contrdrio dos
impostos indiretos, como IPI e ICMS, que possuem registros
detalhados em cada etapa), ndo é possivel apurar-se o va[or
efetivamente cobrado nas etapas anteriores.

Nado por outro motivo que o legislador langou mdo da ficgdo legal
antes referida, porgue impossivel, na prdtica, precisar o valor pago
acumuladamente dos referidos. tributos na aquisi¢io dos insumos
aplicados nos produtos- exportados. Uma primeira conclusdo,
entretanto, é poss:vel se extrair de tudo 0 0 que  foi dito are o momento: o

3 Abstraindo-se, evidentemente, o adlcxonal de 1%, recuperével por meio do Imposto de Renda.
4 Equivalente 3 soma das aliquotas de 2% da COFINS (desprezado o adicional de 1% compensavel com o IR) e de

0 75% do PIS.

3 O ressarcimento serd sempre maior que 0 encargo efetlvo das contrﬂ:uu;oes nas operac;oes {considerados os

critérios da nota anterior), desde que a margem de lucro na segunda operagdo seja superior a 5%.

Co0/CO3
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incentivo, na forma como foi instituido, visa ressarcir as contribuicGes
incidentes sobre as matérias-primas, produtos intermedidrios e
material de embalagem nas suas diversas etapas (e ndo apenas na
ultima), e que o percentual de 5,37% corresponde ao ressarcimento
das contribui¢ées incidentes em mais de duas etapes ankeriores.

Ora, se a lei determinou a aplicagdo de um percentual que ndo guarda
relacdo direta com as aliquotas efetivamente aplicadas, que incide
sobre uma base de célculo também irreal, e, finalmente, que a
aplicagdo conjunta desses critérios leva & apuracdo de wm valor que
supera ao efetivamente pago pelo menos nas duas etapas anteriores, é
claro que o legislador ndo pretendia o ressarcimento apenas do valor
incidente na ultima aquisicGo. E mesmo que pretendesse apurar um
valor que se aproximasse da realidade, buscando ressarcir o encargo
tributdrio incidente sobre as duas udltimas operagdes, conforme
evidenciou na exposi¢do de motivos, utilizou um critério fixo, ndo
fazendo qualquer distingdo para os casos em que hd uma ou dez
operagBes anteriores, e se essas operagles estavam ou ndo sujeitas @
incidéncia das contribui¢bes que se pretende ressarcir.

Alids, se a lei visasse apenas o ressarcimento das contribuigdes
incidentes sobre a d4ltima opera¢do, ndo haveria motivos para
modificar a legislagdo, jd que a Medida Proviséria n° 725/94, vigente
até a edi¢ido das normas atuais, previa o ressarcimento de exatos
2,65% incidentes sobre os insumos utilizados na fabricagdo de
produtos exportados, “mediante, ainda, a apresenta¢io, pelo
exportador, das correspondentes guias de recolhimento pelo seu
fornecedor imediato®. A lei nova veio exatamente para corrigir essa
distor¢do, qual seja, o ressarcimento apenas das contribuigoes
incidentes sobre a ultima aquisi¢do, de forma a ampliar o seu alcance.
" A exposicdo de motivos da Medida Proviséria n® 948/95 (da qual
originou-se a Lei n° 9.393/96) é clara no sentido de que o
ressarcimento visa a desoneragdo das diversas etapas anteriores e ndo

$ A redag@o da referida Medida Proviséria era a seguinte:

Art. 1°, Fica instituido, a favor do produtor exportador de mercadorias nacionais, crédito fiscal, mediante
ressarcimento em moeda corrente destinado a compensar o custo representado pelas contribuigdes sociais de que
tratam as Leis Complementares n°s 07, de 07 de setembro de 1970; 08, de 03 de dezembro de 1970; ¢ 70, de 30 de
dezembro de 1991, que incidirem sobre o valor das matérias primas, produtos intermedidrios ¢ material de
embalagem, adquiridos no mercado interno pelo exportador para utilizagio no processo produtive.

Art. 2°. A base de cilculo do crédito fiscal serd determinada mediante a aplicagio, sobre o valor total das
aquisi¢3es de matérias-primas, produtos intermedidrios ¢ materiais de embalagem referidos no artigo 1%, do
percentual correspondente & relagio entre a receita de exportagio ¢ a receita operacional bruta do exportador.

- Art. 3°. O crédito fiscal sera o resultado da aplicagdo do percentual de 2,65% sobre a base de calculo definida no
artigo 2°. : : :

(.} .

Art. 5° O beneficio, ora instituido, é condicionado a apresentagio pelo exportador, das guias correspondentes ao
recothimento, pelo seu fornecedor imediato, das contribuicdes devidas nos termos das Leis Complementares n°s
07 ¢ 08/70€70/91. . T 1 ' '

{..) : _ : .

~ §2°. A eventual restituigdo das importéncias recolhidas em pagamento das contribuicBes que servirama - Fo
comprovacdo prevista neste artigo, inclusive quando sob a forma de compensagio mediante crédito, implica a
‘imediata devolugo, por parte do exportador beneficiario do crédito, do valor correspondente & restituigdo ou
compensagio, acrescido de atualizagdo e de juros, calculados de acordo cOm as NOrmas que regem o atraso de
pagamento das referidas contribuigSes..

(._ ,‘_‘J\ Il
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apenas da ultima operacdo. A referida exposicdo de motivos tem a
seguinte dicgdo:

“(...) permitir a desoneracdo fiscal da COFINS e PIS/PASEP incidente
sobre os insumos, objetivando possibilitar a redugdo dos custos e o
aumento da competitividade dos produtos brasileiros exporiados,
dentro da premissa bdsica da diretriz politica do setor, no sentido de
que ndo se deve exportar tributos. (.)Sendo as contribuicdes da
COFINS e PIS/PASEP incidentes em cascata, sobre todas as etapas do

processo produtivo, parece mais razodvel que a desoneragdo

corresponde ndo apenas & ultima etapa do processo produtivo, mas sim
das duas etapas antecedentes, o que revela que a aliquota a ser
aplicada deve ser elevada para 5,37% atenuando ainda mais a carga
tributdria incidente sobre os produtos exportados, e se revelando
compativel com a necessidade do ajuste fiscal.”

E para alcangar as operagies anteriores a ultima, cujo valor, repita-se,
é impossivel de ser apurado, o legislador langou mdo de um critério
que ndo guarda relacdo com a realidade, uma ficgao legal, portanto. E
mais: criou .um critério tinico, aplicdvel a todos os casos
indistintamente.

Pouco importa, por conseguinte, que a empresa exportadora adquira
insumos que percorram 20 etapas anteriores, ou apenas 2. O critério
para apuragio do crédito a ser ressarcido serd sempre o mesmo, qual

‘seja, a aplicagdo do percentual de 5,37% sobre o valor total de

insumos aplicados na fabricagdo dos produtos exportados, estes, por

.sua vez, apurados a partir do rateio dos custos, apurado segundo a
- relagdo percentual das receitas de exportagdo e de vendas no mercado

interno. _ :

Irrelevante, igualmente, que tenha havido incidéncia da COFINS e do
PIS na aquisi¢do dos insumos feita pelo estabelecimento exportador.
Néo hd, na lei, qualquer referéncia a esse requisito (ao contrdrio da
legislagcdo anterior, que expressamente o exigia). E a interpretagdo da
norma, assim levada a efeito em todos os seus aspectos, especialmente
o histérico-integrativo, conduzem a conclusdo diversa a contida no
langamento. '

Quando o legislador quis auferir a efetiva incidéncia das contribuigdes
na operagdo anterior, ele o fez de forma expressa. Havia, como ja foi
destacado, a exigéncia da comprovagdo do efetivo recolhimento das
contribuicdes naquela oportunidade. A reforma legislativa teve como
pressupostos bdsicos a simplificag¢do do incentivo, pela criacio de um
percentual fixo, e 0 atingimento das operagdes anteriores a tiltima.

Ndo cabe ao intérprete da norma juridica estabelecer distingdo onde o

* legislador ndo o fez. Ao excluir as aquisi¢bes, cuja tltima operagdo

ndo .esteja sujeita & incidéncia das contribuigdes por haver um
distanciamento do critério legal de apuragdo da carga de contribuigdes
contida nos insumos, automaticamente estar-se-ia legitimando o pleito

. de um ressarcimento maior que o previsto em lei para os casos em que

a carga de contribui¢bes contida no valor das mercadorias fosse maior
que o valor resultante da aplicagdo do critério previsto em lei, em
razdo do maior nitmero de etapas que tenha percorrido.

cCoz/o03
Fis. 305
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O erro da exigéncia da efetiva incidéncia das contribuigdes na ultima
operagdo decorre, na minha opinido, de dois fatores. A tentativa da
administracio de barrar o beneficio dado pela lei ds empresas que
adquiram produtos sem a incidéncia das contribui¢des, em razGo do
evidente ganho que auferem pela critérios contidos na lei. O outro é a
decorrente da transferéncia indevida das regras vigentes na apura¢do
do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI para a presente

. sistemdtica de apuracdo dos créditos de COFINS e PIS a serem
ressarcidos.

Como é sabido, a legislagao do IPI, como regra geral, expressamente
proibe o registro do crédito do imposto, se a operagdo de aquisi¢do
ndo estd sujeita a incidéncia do referido imposto. Em razio do nome
“crédito presumido de [PI" a Secretaria da Receita Federal deu ao
incentivo fiscal o tratamento de crédito de IPI (conforme fica
evidenciado pelas diversas normas administrativas expedidas por
aquele drgdo), como é o caso das mercadorias classificadas como
“Ndo Tributadas” (ou NT) na tabela de incidéncia do IPI, hipitese em B
que as considera fora do incentivo fiscal em tela. O crédito passivel de
registro nos livros fiscais do IPI foi apenas uma forma criada pelo
legislador para o ressarcimento mais rdpido das contribuigées, e seu
valor ndo pode ser confundido com o IPI. Por outro lado, e lei autoriza
que se utilize 0s conceitos da legislagdo do IPI apenas no que se refere
aos conceitos de materza-przma produto intermedidrio e material de
embalagem (art. 3°., pardgrafo vnico, da Lei n®9.363/96). O fato de ser
ressarcido mediante a compensagdo com créditos de IPI ndo lhe altera

. a natureza juridica, que permanece sendo de contribui¢do parao PISe
COFINS.

Finalmente, ndo cabe a autoridade administrativa tentar corrigir

" eventuais distorgdes contidas na lei, como é o caso do ressarcimento
das contribuigbes nos casos em que ndo houve essa incidéncia na
operagdo anterior por ndo ser praticada por contribuinte, como nos
casos de pessoas fisicas e cooperativas, entre outros. Da mesma forma
como a lei beneficiou as empresas que adquirem mercadorias de ndo
contribuintes do PIS e PASEP, ao estabelecer um critério uniforme de
apuracdo do crédito a ser ressarcido para todas as situagdes,
igualmente prejudicou aquelas, cujos produtos percorrem vdrias
‘etapas, sendo oneradas pelas contribui¢des de forma mais intensa, pela
cumulagio da incidéncia tributdria,” lhes retirando a competitz'vidade
especialmente no mercado internacional, onde a regra é a ndo
exportagdo de tributos.

. Entendo que a lei deva ser aplicada da forma como foi concebida pelo
legislador, e que somente a este compete aprimord-la. Evidentemente,
por todas razées expostas, sou da opinido de que as matérias-primas,
produtos intermedidrios e material - de embalagem, mesmo que
-adquiridos de ndo contribuintes do PIS e da COFINS, ou que, por
outro ‘motivo, essas contribuicbes ndo tenham incidido na aquisicdo )
““dessas mercadorias, os valores correspondentes a essas operagdes Sk
devem compor a base de cdlculo do incentivo ﬁscal em tela, sendo
portanto, mcorreta a glosa aplicada pela fiscalizagdo.” Cd fi




MF-SEGUNDOQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O O 7 ~
Processo n® 10850.002361/2002-11 restio_ 0?8 B8 [ ceoarcos
Acérdao n® 20313295 - . g ‘W Fls. 307
. . Cursino de
Mat. Slape 91650

E preciso amda neste voto, por relevante, destacar que ndo se desconhece a
surpresa que teria incorrido a Ministra Eliana Calmon, quando nos idos de 2004 se deparou
pela primeira vez com a anilise da matéria em comento. :

Mas, ndo & s6! Necessério se faz também destacar que aludida Ministra relatora
promoveu SIM os devidos alertas a seus pares sobre a votagdo que se estava levando a efeito
naquele Tribunal Superior € a novidade do tema naquela Casa; bem como alertou sobre o
~ devido exame que também promoveu da doutrina e jurisprudéncia dos Tribunais aplicaveis a

espécie. '

_ Destaco, por oportuno, trechos do voto da Ministra Eliana Calmon que
confirmam as afirmativas acima langadas:

(i) Qu},mto a novidade do tema
“(.)

Advirto que a tese juridica em discussdo ainda ndo foi examinada por
esta Corte. ™

(ii) Quanto a surpresa do entendimento desse Tribunal Administrativo
“(..).Confesso ter ficado impressionada com o entendimento que, na
esfera administrativa, vem sendo dado a Instru¢gdo Normativa SRF

23/97, (..).

O Segundo Conselho de Contribuintes, em mais de cem julgamentos, e
a Segunda Turma da Cdmarea Superior, em diversos julgados, vém

decidindo, por maioria, em favor do contribuinte, (.)"

(iii} Quqnto ao 'zelé no tratbméntc; do tema

“(...). Dai minha b?eocupac&o em bem examinar a querela.”

(iv) Quanto ao exame da jurisprﬁdéncia e doutrina aplicdveis & espécie
“C..)Na esfera - Judicial, o TRF da 5" - Regido também entende
demasiada a instru¢do normativa, por excluir da base de cdlculo do

beneficio os proa'utos adquiridos de pessoas fisicas.

Doutrinariamente, vozes autorizadas em matéria mbutana tambem
expressam igual entendimento.’

(v) Do acolhimento da tese do cdnrribuinte e consideragdes finais

( )Mu:to ponderez sobre olema, (. )

- .Parece-me portanto, que razdo assiste aos’ que entendem ter a
" instrugdo normativa aqui questronada extrapolado o contetido da Iez : -

' Por ﬁm, quere aqui registrar, como argumento juridico, que entendo
_ 'de absoluta relevincia, o fato de se tratar de uma exagdo que é
- extremamente gravosa ao contribuinte, o que autoriza o julgador a dar

uma interpretacdo que venha ao encontro do interesse social. (...)."”
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Tal decisfo, consubstanciada em acérddo prolatado por ocasido do julgamento
do Recurso Especial n° 586.392 (D.J.U., 1, 06/12/2004), transitou em julgado em 23/06/2005,
com baixa em definitivo do processo 4 origem em 27/06/2005, apds a negativa de seguimento a
recurso extraordinario interposto pela Fazenda Nacional a0 Supremo Tribunal Federal:

RE/451358 - RECURSO EXTRAORDINARIO

Origen: RN
Relator: ) MIN. GILMAR MENDES
Redator para acordao
RECTE.(S) UNIAO
ADV.(A/S) PFN - RAQUEL TERESA MARTINS PERUCH BORGES E OUTRO(A/S)
RECDQ.(A/S) USIBRAS - USINA BRASILEIRA DE OLEOS E CASTANHA LTDA
ADV.(A/S) HMELOISA VASCONCELOS FEITOSA E QUTRO{A/S)
Andamentos
DJ
Jurisprudéncia
Deslocamentos
Detalhes
Peti¢des
Recursos
- Data ~ Andamento o Observacio Documento
27/06/2005 §BAIXA DEFINITIVA DOS AUTOS, GUIA NRO.: 8211 - TRF 52 R/PE ’
23/06/2005 . TRANSITADO EM JULGADO EM 20/06/2005
14/06/2005 AUTOS DEVOLVIDOS .
' MANUEL FELIPE DO REGO BRANDAO - Guia =
09/06/2005 AUTOS EMPRESTADOS 2555 / 2005 -
09/06/2005 PUBLICACAQ, D): N -
DECISAO DQ(A) RELATOR({A} - NEGADO
31/05/200§ SEGUIMENTO EM 27/05/2005.
13/05/2005 CONCLUSOS AQO RELATOR
12/05/2005 DISTRIBUIDO MIN. GILMAR MENDES

E desde o ano de 2004, destaco, as duas Turmas de Direito Pablico do Superior
Tribunal de Justica vém reconhecendo o direito ao crédito presumido nos moldes em que
reclamado nesses autos; assim como desde o ano de 2005, tem a matéria em debate transitando
em julgado, com decisdo favoravel aos contribuintes, no dmbito do Supremo Tribunal Federal.

Supremo Tribunal Federal, alids, que com relagdo a andlise do tema, tem assim

se posicionado:

“DECISAQ: A parte ora recorrente, ao deduzir o presente recurso
extraordindrio, invocou, como fundamento do apelo extremo, a
clausula inscrita no art. 102, I1I, "b", da Constitui¢ao dua Repuiblica.

Ocorre, no entanto, que o exame dos autos evidencia que, no caso, nio
houve gqualquer declaracdo de inconstitucionalidade de diploma
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legislativo ou de ato normativo a ele equivalente, em clara
demonstracdo de que se revela impertinente, na espécie, a
Sfundamentagdo com que a parte ora recorrente pretendeu jusnﬁcar a
interposicdo do presente recurso extraordindrio.

E que o recurso extraordindrio, quande interposto com apoio no art.
102, I, “b”, da Carta Politica, supée a existéncia de acérdio que
haja declarado “a inconstitucionalidade de tratade ou lei federal”,
observado, quanto a esse pronunciamento, o postulado da reserva de

Plendgrio (CF, art. 97), exceto se jd houver, guanto ao “thema

decidendum”, anterior declaragdo plendria reconhecendo a
ilegitimidade constitucional do ato emanado do Poder Publico
(RTJ166/1033-1035). :

No caso em andlise, como ja enfatizado, ndo houve qualquer

declaragdo de inconstitucionalidade, tanto que o acorddo — de que ora .

se recorre — resultou de julgamento efetuado por drgdo fraciondrio de
Tribunal de jurisdi¢do inferior, considerada, na espécie, a
inaplicabilidade da clausula inscrita no art. 97 da Constituigdo da
Republica, cuja prescrigdo — ressalte-se — somente incidird na hipétese
de a decisdo do Tribunal importar em proclamag¢do da invalidade

constitucional de determinado ato estatal (RTJ 95/859 — RTJ 96/1188

—RT 508/217 - RF 193/131):

“Nenhum orgdo fracciondrio de qualquer Tribunal dispée de
competéncia, no sistema juridico brasileiro, para declarar . a
inconstitucionalidade de leis ou atos emanados do Poder Piblico.
Essa magna prerrogativa jurisdicional foi atribuida, em grau de
absoluta exclusividade, ao Plendrio dos Tribunais ou, ende houver, ao
respectivo Orgio Especial. Essa extraordindria competéncia dos

Tribunais é regida pelo principio da reserva de Plendrio, inscrito no .

artigo 97 da Constitui¢do da Republica.

Suscitada a questdo prejudicial de constitucionalidade perante orgdo
fracciondrio de Tribunal (Cémaras, Grupos, Turmas ou Segdes), a
este competird, em acolhendo a alegagdo, submeter a controvérsia
Jjuridica ao Tribunal Pleno.”

(RTJ 150/223-224, Rel. Min. CELSO DE MELLO) Vé-se, portanto, em
Jace da propria auséncia de declaragdo de inconstitucionalidade,
efetivamente inexistente na espécie, que se mostra inadequada a
referéncia feita a alinea "b” do inciso IIl do art. 102 da Constituigdo,
que foi expressamente invocada, pela parte ora recorrente, como
suporte legitimador do presente recurso extraordinario,

Torna-se forgoso concluir, portanto, que se revela insuscetivel de
conhecimento o apelo extremo em questdo, cabendo ressaltar, por
necessdrio, que esse entendimento tem prevalecido na jurisprudéncia

_ do Supremo Tribunal Federal, cujas decisées, na matéria, acentuam a
inviabilidade processual do recurso extraordinario, quando, interposto
com fundamento no art. 102, Ill, “b”, da Carta Politica, impugna,
como no caso, decisdo que ndo declarou a inconstitucionalidade dos
'd:plomas normativos questionados (AI245.602/PB,. Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE - AI388.344/RJ, Rel. Min. ELLEN GRACIE
- RE292.811/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.):
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“Recurso extraordindrio: cabimento: '_art. 102, I, b, da
Constituicdo. :

A decisdo impugnavel pelo RE, °b', ¢ a que se fundamenta,

Jormaimenze. #m declaracio de inconstitucionalidade de tratado ou lei

federaL_ﬁ:memm@‘irmdadecomodupostonoaﬂ 97, da
) Consmmpao

(RTJ 161/661-662, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei) Em
suma: 0 acorddo questionado nesta sede processual ndo pode
vigbilizar a imerposicio de recurso extraordindrio, deduzido com
apoio na alinea “b" do inciso III do art. 102 da Consntwgao da
Republica, pois — ndo custa enfatizar — o Tribunal “a quo”, ao decidir
"a controvérsia, ndo pronunciou, no caso ora em exame, qualquer
declaracdo de inconstitucionalidade de Ie: ou de ato normativo a ela
equarado

Sendo assim, e tendo em considera¢do as razbes expostas, nio
conheco do presente recurso extraordinario.

Publique-se,
Brasilia, 26 de junho de 2007.
Ministro CELSO DE MELLO Relator”".

O tema, entdo, assim como a semestralidade do PIS, sedimentou-se no Poder
Judiciério, & unanimidade, em sentido amplamente favorave] aos contribuintes, como acima
relatado e demonstrado

Quanto a este tc')pico portanto, dou provimento ao apelo voluntério.

Dedlco-me, agora a questdo do direito ao mencionado cred1to quanto as
exportagdes de produto NT

Tem—se que o objeto da presente controvérsia ¢ o reconhecimento, pelo
. Conselho de - Contribuintes, de pedido .de ressarcimento de Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI, originado por créditos presumidos deste imposto, referentes a
contribui¢dio para o Programa de Integragdo Social — PIS e da Contribui¢do para o
Financiamento da Seguridade Social — Cofins, incidentes sobre as aquisi¢gdes no mercado
interno, de matérias-primas, produtos. intermedidrios e material de embalagem, para utnhzaqao
no processo produtivo. ~

A lide se originou em virtude de que a autoridade fiscal, quando da verificagio
do atendimento aos requisitos para fruigiio do beneficio, indeferiu o pleito da recorrente, pois
ndo reconheceu o direito ao crédito de produtos exportados NT. E esse € o objeto da lide ora

“em andlise, em face da inconformidade manifestada pela Recorrente.

. No que diz respe1to a0 reconhecimento do direito ao crédito presumldo referente o
_ & fabricagio e exportagio de produtos nfo tributados pelo IPI (NT), registro também meu
desacordo com o acordio recorrido, conforme as razdes que passo a defender.
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Inicialmente, cumpre observar que nesta assentada e a propdsito da maténa ora
em anilise, estou revendo o entendimento tltimo que sobre o tema externei em votacdo na
Segunda Cimara do Segundo Consetho de Contribuintes, oportumdade em que votei a favor da

tese adotada pelo acordao ora recorrido. Explico.

Naquela oportunidade, adotava voro do Iiustre Conselheiro Henrique Pinheiro

Torres, lavrado nos seguintes termos:

“Em relagdo aos créditos pretendidos pela reclamante no periodo
compreendido entre 1° de janeiro de 1997 e 16 de abril desse ano,
cabe, primeiramente, esclarecer que se referem a exportagio de
produtos que constavam da TIPI com a notagdo NT (ndo tributados). A
partir de 17/04/1997, com a edigGo da Medida Provisoria n® 1.508-16,
ditos produtos passaram de NT para serem tributados a aliguota zero.

. A questdo envolvendo o direito de crédito presumido de IPI no tocante
as aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermediarios ¢ materiais
de embalagens utilizados na confecgdo de produtos constantes da
Tabela de Incidéncia do IPI com a notacdo NT (Ndo Tributado)
destinados & exportagdo, longe de estar apascentada, tem gerado

" acirrados debates na doutrina e na jurisprudéncia. No Segundo
Conselho de Contribuintes, ora prevalece a posigio do Fisco, ora a dos
contribuintes, dependendo da composi¢do das Camaras.

A meu sentir, a posi¢do mais consentdnea com a norma legal é aquela
pela exclusdo dos valores correspondentes as exportagdes dos produtos
ndo tributados (NT) pelo IPI , jd que, nos termos do caput do art. 1°da
Lei 9.363/1996, instituidora desse incentivo fiscal, o crédito é

- destinado,  tdo-somente, as  empresas que  satisfagcam,
cumulativamente, dentre outras, a duas condig¢des: a) ser produtora; -
b) ser exportadora. Isso porque, os estabelecimentos processadores de
produtos NT, ndo sdo, para efeitos da legislagdo fiscal, considerados
como produtor.

Isso ocorre porque, as empresas que fazem produtos ndo suje:tos ao
IPI, de acordo com a legislagdo fiscal, em relagdo a eles, ndo sao
consideradas como estabelecimentos produtores, pois, a teor do artigo
3° da Lei 4.502/1964, considera-se estabelecimento produtor todo
aquéle que industrializar produtos sujeitos ao impdsto. Ora, como ¢ de
todos sabido, os produtos constantes da Tabela de Incidéncia do
Imposto sobre Produtos Industrializados — TIPI com a notagio NT
(Nao Tributados) estdo fora do campo de incidéncia desse tributo
federal. Por conseguinte, ndo estdo sujeitos ao imposto.

Ora, se nas operagdes relativas aos produros nédo tributados a empresa
ndo é considerada como produtora, nio satisfaz, por conseguinte, a

‘uma das condigées a que estd subora’mado 0 bene;f' icio em aprego, o de .

ser proa‘utora _

Por outro 'lado, ndo se pode perder de vista o escopo desse favar fiscal
que é o de alavancar a exportagiic de produtos elaborados, e-ndo a de
produtos primdrios ou semi-elaborados. Para isso, o legislador
concedeu. o incentivo apenas aos produtores, aos industriais
exportadores. Tanto é verdade, que, afora os produtores exportadores,
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nenhum outro tipo de empresa foi agraciada com tal beneficio, nem
mesmo as trading companies, refor¢ando-se assim, o entendimento de -
que o favor fiscal em foco destina-se, apenas, aos fabricantes de
produtos tributados a serem exportados.

Cabe ainda destacar que assim como ocorre com o crediio prmda
varios outros incentivos @ exportagdo foram concedidos apemas a
produtos tributados pelo IPI (ainda que sujeitos @ aliquota zero ou
isentos), Como exemplo pode-se citar o extinto crédito prémio de IPI
conferido industrial exportador, e o direito @ manutengdo e utilizagdo
do crédito referente a insumos empregados na fabrica¢do de produtos
exportados. Neste caso, a regra geral é que o beneficio alcanga apenas
a exportacdo de produtos tributados (sujeitos ao imposto); se referir a
NT, 56 haverd direito a crédito no caso de produtos relacionados pelo

- Ministro da Fazenda, como previsto no pardgrafo unico do artigo 92
do RIPI/1982.

Outro ponto a corroborar o posicionamento aqui defendido é
Jjustamente a mudanga trazida por essa Medida Proviséria (MP n°
1.508-16), aludida linhas acima, consistente em incluir-se no campo de
incidéncia do IPI os galindceos abatidos, cortados e embalados, que
passaram de NT para aliquota zero. Essa mudanga na tributacdo veio
Jjustamente para atender aos anseios dos criadores e exportadores de
Jrangos, que passaram, entdo, a usufrutr dos incentivos fiscais
referentes ao IFL.

Diante de todas essas razdes, é de se reconhecer que as aves
exportadas pela reclamante, no periodo em que constavam da TIPI
como NT, ndo geravam crédito presumido de IPI. "

Com a devida vénia aos seguidores do acima transcrito entendimento - friso, ao

qual me ﬁhel em determinado periodo - entendo que o direito da recorrida ao crédito

presumido de IPI deve ser reconhec:ldo -, como acertadamente o foi.

Como ja por diversas vezes decidido na Cimara Superior de Recursos Fiscais, a
finalidade da Lei n° 9.363/96 foi a de desonerar as exportagdes de mercadorias nacionais €,
como conseqiiéncia, melhorar o balango de pagamentos. Alids, tal entendimento esti em linha
com o que doutrinariamente defendido por José Erinaldo Dantas Filho, “O espirito do citado

- d:ploma legal foi o de incentivar a exporta¢do de produtos nacionais, tentando diminuir o chamado

‘custo Brasil’ para os produtos pétrios, de maneira que sejam ‘exportados tributos para o exterior’. O
legislador federal visualizou a extrema necessidade de desonerar a exagerada carga tributdria para os
produtos exportados, bem como visou a combater o acentuado déficit da balanga comercial de nosso

Pais, assim gerando mais empregos e maior arrecadagdo.”

Diferente néo ¢, alias, o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, conforme
ja consubstanciado no ac6rddo referente ao julgamento do ja mencionado e citado Recurso

: ‘Espemal n° 586.392/RN®,

TuDa impossibilidade de Restrigdes ao Crédito Presumido de IPI através de Normas Administrativas

Complementares”, in Revista Dialética de Direito Tributdrio, volume 75, p. 77.

. ® REsp 586.392/RN, Ministra relatora Eliana Calmon, Segunda Turma do Supenor Tribunal de Justi¢a, acérdio

publicado no D.J.UL, Segdo I, de 6/12/2004
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Creio, ainda, abrindo aqui parénteses a bem ilustrar o debate, que do exame do
Regulamento do IPI (Decreto n° 2.637/98), que trata dos conceitos de industrializagio
(transformagdo; beneficiamento, montagem; acondicionamento; € renovagio e
recondicionamento), entendo possivel afirmar que as “mercadorias” exportadas pela recorrente
{(produtos de origem animal), sdo sim objeto ou resultante de um processo produtivo, mesmo
que classificados como NT.

Neste sentido, vale citar trechos de artigo de Jilio M. de Oliveira, intitulado “A
Constituigdo, A Lei e o Regulamento do IPI - Hipéteses de Conflito™:

“(...)Ao nosso ver, o objeto do imposto ndo consiste meramente no ato
de produzir acima delineado, pelo contrdrio, a materialidade da
hipdtese de incidéncia reside no resultado final deste ato — o produto.

Assim ndo jfosse, estariamos diante de um imposto sobre
industrializagdo e ndo sobre o produto industrializado. Neste sentido,
cabe lembrar as sempre licidas consideracées do mestre Geraldo
Ataliba, verbis:

“... Pela sua utilizagdo (desse conjunto de componentes) é que se
obtém, afinal, um produto. Se, portanto, a producdo ou
industrializa¢@o for posta na materialidade da hipétese de incidéncia
do imposto, jd ndo se estard diante do IPl, mas de tributo diverso.”8
Porém, esgotar-se na existéncia de produtos industrializados a
materialidade da hipdtese de incidéncia do IPI, em ocutras palavras, o
mero surgimento de um produto industrializado é suficiente para
caracterizagao da ocorréncia do fato gerador do imposto?

Quer nos parecer que nao. (...)."

Feitas essas consideragles, € possivel afirmar que as “mercadorias” exportadas
pela recorrente sdo sim “produtos industrializados”, mesmo que parte deles nfo tributados.
Mas, a meu entender, ndo € essa a questdo que se encontra em debate.

E a proposito da discussio travada nestes autos, necessiria se faz reafirmar que
0 beneficio do crédito presumido estd expressamente direcionado a _empresa produtora e
exportadora de mercadorias nacionais.

O artigo de lei € abrangente, portanto, dai nio ser possivel restringir o debate
entre a distingdo entre “produto industrializado ndo tnbutado ¢ “produto industrializado
tributado™, pois tanto um como outro sio “mercadorias”'® ¢, conseqiienternente, abrangidos
pela Lei n® 9.363/96.

Alids, o crédito presumido em anilise tem por objetivo o ressarcimento das
contribui¢des incidentes sobre as etapas anteriores da cadeia produtiva, no caso o PIS e a
Cofins, ndo importando se o produto € ou nio tributado pelo iPI na saida final.

S Ip1- Aspectos Juridicos Relevantes — Coordenagio Marcelo Magalhiies Peixoto™ — Sio Paulo: Quartier Latin,
2003, pp. 221 a 238

10 Aquilo que & objeto de coméreio; bem econdmico destinado & venda; mercancia. ...” Ferreira, Aurélio Buarque |

de Holanda. “Novo Aurélio Século XXI: o dicionério da lingua portuguesa/3’ edn;ﬁo ~ Rio de Janeiro : Nova
Fronteira, 1999 i

(,\-L{ 21




H.F-SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
L . CONFERE COM O ORIGINAL- 7
Processo n” 10850.002361/2002-11 . | Brasflia,__o2 ¥, // 0¥ e
- Acdrdiio n.* 2.03-1 3.295 ‘ ‘- . - . Flo. 314
' Maride cmgde Ofiveira
Mat. Stape 91650

Dessa forma, dou provimento ao recurso para declarar o direito da recorrente ao
crédito presumido dos produtos fabricados e exportados que ndo sejam tributados pelo IPI

E quanto ao suposto direito ao crédito de insumos que ndo mantém contato
direto com o produto final (produtos quimicos e fertilizantes), consigno meu acordo com a
decisdo recorrido; e assim faco n3o sé por conta da legislagdo a ser observado no caso
concreto, mas, também, porque a recorrente ndo trouxe uma efetiva comprovagio da
utilizagio/emprego destes insumos. Nego o recurso neste particular.

Por fim, enfrento a questdo do valor das variages comporem ou nio o valor da
receita de exportaq:ao no célculo do crédito-presumido de IPL

E neste topico, adoto como razdes de decidir voto da lavra da [lustre
Conselheira Nayra Bastos Manatta, vazado nos seguintes termos:

“Em relagdo as variagdes cambiais consideradas pela recorrente no
prego da aquisicdo dos insumos é de se verificar que o referido
beneficio fiscal inclui apenas os insumos adquiridos no mercado
interno conforme disposto no art. 1°da Lei n®9363/96.

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
fard jus a crédito  presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicdes de que tratam
.‘as Leis Complementares nos 7, de 7 de setembro de [970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e material de embalagem, para utilizacdo no
processo produtivo.(grifo nosso) Desta forma, se os insumos em
.questdo foram adquiridos no mercado interno o efetivo valor da
operagdo foi efetuado em Reais, que é a moeda corrente do Pais, ndo
“havendo o que se falar em varia¢Go cambial decorrente da flutuacdo
da moeda estrangeira, uma vez que tal flutuagdo ndo afetana o valor
. da transagdo.

.Vale ainda ressaltar que 0s ajustes decorrentes da variacdo cambial
ndo alteram ou modificam o valor em si da operacdo. Os valores
referentes aos ajustes camb:azs nao se confundem com o valor da
operacao :

Por outro lado, considerando-se o insumo de procedéncia nacional,
unico que poderia ser usado no cdlculo do crédito presumido do IPI, o
valor a ser considerado como tributdvel é aquele determinado na data
em que se deu a saida do estabelecimento, Quaisquer variagoes
posteriores do preco decorrentes de variagbes cambiais representam
receitas ou despesas f nanceiras ndo se confundindo com o valor da
operag:ao N

Desta fbrma entendo descabzdo a cons:deragao no cdleulo do crédito
presumido de valores referentes a vanacoes cambiais.” (Acorddo 204-
- 02, 764 RVI3I 165)

Forte nos -argumentos acima delineados, dou provimento parcial ao recurso
‘voluntério interposto, para reconhecer o direito da recorrente ao crédito presumido de IP

4 ,u.f/ 22

o .




. Processo n® 10850.002361/2002-11 . _ . L CC02/C03
Acordiio n.® 203-13.295 ' Fls. 315

quanto (i) as aquisi¢es de ndo-contribuintes pessoas fisicas e cooperativas, sendo que para as
cooperativas, registro que os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, ‘Odassi Guerzoni
Filho e Gilson Macedo -Rosenburg Filho, tio somente réconhecem as aquisicbes de -
cooperativas € apos novembro de 1999; e (ii) as exportagdes de produtos NT.

E como voto.

Sala das Sessées, em 05 de

MFSEGUNDO CONSéL YDE CoNYomT
HOD
SRE COM O OERCOMRIBUJNTES
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‘Voto Vencedor

' CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSiS, Relator-.
“Designado : : : '

Reportando-me ao relatério e voto vencido, e reconhecendo a polémica que o
tema encerra, peco vénia para divergir do ilustre relator repetindo interpretagio adotada em
julgados anteriores sob a minha relatona nesta Terceira Camara, Os temas a tratar dlzem
respeito ao seguinte:

- exclusdo, na base de calculo do Crédito Presumido do IPI 1nst1tu1d0 pela Lei n°
9.363/96, dos valores das aquisi¢des de insumos a pessoas fisicas, independentemente da data,
bem como das aquisi¢des a cooperativas efetuadas até outubro de 1999 (a partir de novembro
de 1999 os atos cooperativos deixaram de ser isentos da Cofins ¢ do PIS Faturamento,
admitindo-se por isto a inclusﬁo dos valores respectivos na base de calculo do incentivo);

- exclusdo, da recelta operacional bruta dos vanres da exportagio de produtos
NT (nao- tnbutados pelo IPI).

AQUISICOES DE PESSOAS FISICAS E A.COOPERATIVAS B
Entendo que as aquisi¢des de insumos a pessoas ﬁsxcas nao dio direito ao
Crédito Presurmdo do IP1 instituido pela Lei n® 9. 363/96

- Também assim as aquisigdes a cooperativas, quando realizadas até 30/10/99. E
que a partir de 01/11/99 cessou a isen¢8io ampla da Cofins e do PIS Faturamento sobre os atos -
_ cooperativos. Nos termos do art. 15 da MP n° 2.158-35, de 24/08/2001, e do Ato Declaratério

SRF n° 88, de 17/11/99, a partir de 01/11/99 as duas Contribui¢des passaram a incidir sobre a
receita bruta das cooperativas, com exclusdes especificas na base de cilculo. :

O Crédito Presurnido do [Pl como ressarcimento do IPI e Cofins nas
exportagdes foi instituido pela MP n° 948, de 23/05/95, que apds reedi¢des foi convertlda na
Lei n° 9.363, de 16/12/96, que determina:

“Arr. 1 "A empresa produtora e exportadora de mercadorias nacionais
Jara jus a crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados, como ressarcimento das contribuicées de que tratam
as Leis Complementares n® 7, de 7 de setembro de 1970, 8, de 3 de
dezembro de 1970, e 70, de 30 de dezembro de 1991, incidentes sobre
as respectivas aquisicoes, no mercado interno, de matérias-primas,
produtos intermedidrios e matenal de embalagem, para tmluapaa no
" . processo produtive.” . . '

()

Art. 2° A base de célculo do crédito presumido serd determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aguisigées de matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem referidos no

\
'
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artigo anterior, do percentual correspondente a relagdo entre a receita
de exportagdo e a receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplica¢do do percentual de
3.37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

(megritos acrescentados).

Nos termos do art. 2° da Lei n°® 9.363/96, a base de célculo do crédito presumido
€ igual ao valor total das aquisi¢des de matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de
embalagem, conceituados segundo a legislagdo do IPI, multiplicado pelo percentual
correspondente a relagio entre a receita de exportagio € a receita operacional bruta do produtor
(industrial) exportador. O valor do crédito presumido, entdo, serd o equivalente a 5,37% da
base de calculo, tendo este fator sido obtido a partir da soma de 2% de Cofins mais 0,65% de
PIS, com incidéncia dupla e bis in idem (2 x 2,65% + 2,65% x 2,65 = 5,37%).

Como deixa claro o art. 1° da Lei n® 9.363/96, acima transcrito, o beneficio foi
instituido como ressarcimento do PIS e Cofins incidentes nas aquisi¢des de matérias-primas,
produtos intermedidrios € materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que ha
incidéncia das duas contribuigdes sobre as aquisi¢gSes de insumos é que cabe aplicar o
beneficio. Neste sentido é que o § 2° do art. 2° da IN SRF n° 23, de 13/03/97, j4 dispunha que o
incentivo “serd calculado, exclusivamente, em rela¢do as aquisi¢des, efetuadas de pessoas juridicas,
sujeitas ds contribuicoes PIS/PASEP e COFINS”,

: Referida IN ndo inovou com relagdo & Lei n® 9.363/96. Apenas explicitou a
melhor interpretagdo do texto da Let, cujo caput art, 2° deve ser lido em conjunto com o caput
do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2°, ao estabelecer que a base de célculo do
incentivo seri determinada sobre o valor total das aquisi¢Ges de matérias-primas, produtos
intermediérios e material de embalagem referidos no artigo anterior, estd a determinar que
somente 0s insumos sobre 0s quais ha incidéncia de PIS e Cofins podem ser incluidos no
calculo do crédito presumido.

A expressdo “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art. 1° da Lein®
9.363/96, refere-se evidentemente 4 incidéncia juridica. Diz-se que a norma juridica tributdria
enquanto hipdtese incide (dai a expresso hipotese de incidéncia), recai sobre o fato gerador
econdémico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico tributdrio) € determinando a
conduta prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento do tributo. Esta a
fenomenologia da incidéncia tributéria, que nfo difere da incidéncia nos outros ramos do
Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que “Todo o
efeito tem de ser efeito ap6s a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato Toda
eficdcia juridica é eﬁcécla do fato juridico; portanto da lei ¢ do fato e ndo da lei ou fato.”

. Também tratando do mesmo tema e reportando-se a expressdo fato gerador -
empregada no CTN ora para se referir & hipotese de incidéncia apenas prev1sta ora ao fato -
juridico tributério ja realizado - A!fredo Augusto Becker leciona:

H
[

" 4pud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do dever de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p.
1. '
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“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta .
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua hipétese
de incidéncia realizada (“fato gerador”), juridicizando-a, e a
conseqiiente bradiagdo, pela hipdtese de incidéncia juridicizada, da
eficdcia juridica- a relagdo juridica tributdria e seu conteido juridico:
direito (do Estadoi & prestocio (cujo objeto é o tributo) e o correlativo
dever (do sujeito passivo: o contribuinte) de presté-la; pretensdo e
correlativa obrigacia; coagiio e correlativa sujeicdo. "

A incidéncia juridica ndo deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz distingdio entre incidéncia
econdmica e incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia € 0s-
conceitos econdmicos sdo validos exclusivamente no plano econdmico da Ciéncia das Financas
Publicas € da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os conceitos juridicos sio
vahdos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo é o objeto da prestagido _]und1co-mbuté.r1a € a pessoa que satisfaz a
prestacao sofre, no plano econdmico, um énus que poderé ser reflexo, no todo ou em parte, de

.incidéncias econdmicas anteriores, segundo as condlg:oes de fato que regem o fendmeno da .

repercussﬁo econdmica do tributo.

Na trajetoria dessa repercussio, haverd uma pessoa que ficard 1mp0531b111tada de
repercutir 0 Onus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estario impossibilitadas de
repercutir a totalidade do dnus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
onus econdmico tributdrio. Esta parcela, suportada definitivamente, € a incidéncia econémica
do tributo, que ndo deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, 0 chamado “contribuinte de fato”, ndo deve ser conﬁmdldo com o contribuinte de
direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigagio

tributdria, que surge no momento imediato  realizagdo da hipétese de incidéncia e estabelece a

relag@o juridico-tributaria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em o sujeito passivo, pessoa que a norma
juridica localiza no pélo negativo da relagfio juridica tributéria, é o contribuinte de jure. Nas
demais situagdes, mesmo que haja incidéncia ou repercussdo econdmica do tributo, com a
presenga de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica.

No caso do crédito. presumido nfio se deve confundir- eventual incidéncia
econdmica do PIS ¢ da Cofins sobre os insumos adquiridos, com incidéncia juridica, esta a
unica que importa para saber se o ressarcimento deve acontecer ou nio. Observa-se gue no
incentivo em tela o crédito é presumido porque o seu valor é estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de célculo definida. A presungdio ndo diz respeito a incidéncia
juridica das duas contribuigdes sobre as aquisi¢des dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor € que é presumido, e ndo a incidéncia do PIS e Cofins, que precisa ser certa para 56 assim
ensejar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e'da

- Cofins sobre as aquisi¢des de insumos, como nas situagSes em que os fornecedores sdo pessoas B

fisicas ou pessoas Jundxcas nio comnbumtes das contribuigbes, o crédito presumido nio €
devido.- : f

S e e - - HE -

{
12 Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Tributario, S0 Paulo, Lejus, 1998, p. 83/84.
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A referendar a interpretacdo aqui adotada e os termos do art. 2°, § 2°, da IN SRF
n° 23/97 - segundo o qual o crédito presumido serd calculado, exclusivamente, em relagio as
aquisi¢Ges efetuadas de pessoas juridicas sujeitas s contribuicdes PIS/Pasep e Cofins — cabe
mencionar o Parecer PGFN/CAT n° 3.092/2002.

Em fungio do exposto julgo pertinemnte o compmo na base de célculo do Crédito
Presumido do IPI, dos valores de aquisigdes a cooperativas realizadas a partir de novembro de
1999 (aquisi¢des anteriores ndo devem ser incluidas no cilculo do incentivo). Quanto aos
valores das aquisi¢des de pessoas fisicas, ndo devem ser computadas independentemente do
periodo.

PRODUTOS NT EXPORTADOS

Nos termos do art. 2° da Lei n® 9.363/96, o valor da soma dos ihsumos utilizados
na industrializagio ¢ multiplicado pelo percentual correspondente 4 relagfo entre a receita de
exportagdo e a receita operacional bruta do produtor (industrial) exportador.

Nesse cilculo o montante ‘c':orr'espondente a exportagdo de produtos ndo
tributados (NT) deve ser excluido, tanto no valor da receita de exportagdo quanto no da receita

operacional bruta. Isto porque a relagdo dada por esses dois valores (receita de exportagio 7

dividida por receita operacional bruta) visa apurar quanto foi exportado, do total de produtos -

. industrializados pela empresa beneficiiria. Se os produtos NT ndo sdo considerados

industrializados, para fins do IPI, nfio devem integrar o célculo do incentivo nem no numerador
nem no denominador da fragdo. :

E o que também acontece aos produtos adquiridos de terceiros, mas exportados
sem qualquer industrializagdo por parte de beneficidria do Crédito Presumido do IPI (simples
revenda). Também cabe a exclusfo na receita de exportagdo € na receita operacional bruta,’
como ja decidiu esta Terceira Camara no Recurso n® 131.359, Acérdido n® 203-11034, julgado
em 28/06/2006, relatora a ilustre Conselheira Silvia de Brito Oliveira. No mesmo sentido a
decisdio no Recurso n°® 112.611, Acdérdio n® 202-12304, julgado em 06/07/2000, relator o
ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de Lima.

. Como os produtos NT nio sdo considerados industrializados, para fins do IPL, os
insumos nele empregados também ndo devem integrar o calculo do incentivo.

Conforme o final do art. 1° da Lei n® 9.363/96, as matérias-primas, produtos
intermedidrios ¢ material de embalagem que compdem a base de célculo do incentivo sio
aquelas utilizadas no processo produtivo. Que processo produtivo? O de industrializag@o,
conforme deixa claro o paragrafo tinico do art. 3° da Lei n® 9.363/96, ao informar que,
subsidiariamente, a legisla¢do do IPI serd empregada para estabelecer o conceito de produgio.

Este termo - “produgdo” -, empregado tdo-somente no referido paragrafo e ndo
repetido em qualquer outro trecho da Lei n® 9.363/96, é sinbnimo de “processo produtivo.” De
quem? Da empresa produtora e exportadora Dai o crédito presun:ndo do IPI ndo beneficiar a
empresa que apenas exporta, sem que antes submeta, ela prépria, as mercadorias a algum
processo de industrializagio, Tampouco beneficiar a empresa que exporta somente produtos
NT. No caso de exportagiio mista (produtos tributados e ndo tributados), o 1ncent1vo atinge
apenas os produtos finais industrializados, tanto no que diz respeito a receita de exportag:ao a

receita operacional bruta e aos insumos respectivos.
. o : ik
| . _ - : 27
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Em consonfncia com esta interpretagdo, o Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n°
139, de 22/04/96, j4 esclarecia, no seu subitem 4.11, o seguinte:

4.11. O contribuinte produtor-exportador de produtos com aliquota
zero ou isentos tem direito ao crédito, ainda que ndo terha débiso de
IPl. Ndo tem direito ao crédito presumido o exportador de produtos
ndo tributados pelo IPI (produtos NT), isto é, produtos que néo sdo
industrializados, pois neste caso ele ndo é contribuinte do IPL

Neste ponto o referido Parecer interpretou da melhor forma a legislagio do
crédito presumido, tendo esclarecido a questdo relativa aos produtos NT. A Portaria MF n° 38,
de 27/02/97, bem como a Instrugdo Normativa SRF n® 23, de 13/03/97, ao regulamentarem o
incentivo, ndo tratam especificamente do tema. Apenas informam que fardo jus ao incentivo a
empresa produtora e exportadora de “mercadorias nacionais” (art. 2° da Portaria MF n°
38/97 e art. 2° da IN SRF n° 23/97), sem qualificar tais mercadorias como produtos
industrializados. Somente no Ato Declaratorio Normativo Cosit n°® 13, de 02/09/98, é que o
tema foi tratado de forma especifica. Depois a Portaria MF n°® 64, de 24/03/2003, e a IN SRF n°
313, de 03/04/2003, utilizaram, corretamente, a locugdio “produtos industrializados nacionais™
(art. 2° destes dois Gltimos atos).

A meu ver 0s atos acima ndo inovaram na regulamentagio do beneficio em tela,
tendo apenas procedido & melhor interpretagio da Lei n° 9.363/96. Inclusive, é despiciendo
dispositivo legal determinando expressamente a exclusio dos valores das mercadorias nio
industrializadas ou n3o-tributadas no calculo do beneficio. Mesmo antes do ADN COSIT n° 13,
de 02/09/98, da Portaria MF n°® 64/2003 e da IN SRF n° 313/2003, ¢ independentemente do
Parecer MF/SRF/COSIT/DITIP n® 139, de 22/04/96, o crédito presumido, tal como
estabelecido pela Lei n® 9.363/93, nio comportava a inclusio das mercadorias ndo
industrializadas ou NT em sua base de célculo, bem como dos respectivos insumos. Estendo
seja esta a mens legis.

Neste ponto destaco que sem sombra de duvidas o incentivo em tela visou
beneficiar as exportagdes. Nem por isto, contudo, a interpretag3o teleologica permite concluir
que qualquer mercadoria exportada d4 direito ao beneficio.”

E que a interpretagio de toda e qualquer texto de lei ndo se vincula 4 sua origem.
O método histdrico, bem assim o teleoldgico, ndo devem ser empregados com prevaléncia
sobre outros métodos de interpretagio. O que o intérprete objetiva, sempre, é identificar o
espirito da lei (mens legis). Para tanto é necessério separar a voluntas legis (vontade da lei) da
voluntas legislatoris (vontade do legislador), de modo a prevalecer a primeira. O que deve ser
buscado € o sentido objetivo da norma, desvinculada dos motivos que a originaram. Neste
sentido a ligio de Karl Engisch:'

“Com ¢ acto legislativo, dizem os objectivistas, a lei desprende-se do
seu autor e adguire uma existéncia objectiva. O autor desempenhou o
seu papel, agora desaparece e apaga-se por detrds da sua obra. A obra
é o texto, a ‘vontade da lei tornada palavra’, o ‘possivel e efectivo

contetido de pensamento das palavras da lei”.
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Pelo exposto, dou provimento parcial ao Recurso para computar, na base de
célculo do incentivo, os valores das aquisi¢Bes de insumos a cooperativas realizadas a partir de
novembro de 1999, bem como para excluir, também da receita operacional bruta, além da
receita de exportagio, os valores dos produtos NT,
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