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CREDITO PRESUMIDO DO IPL. AQUISICOES DE PESSOA FISICA.
INSUMOS DIVERSOS. MULTA E JUROS DE MORA SOBRE DEBITOS
NAO COMPENSADOS.

USINA MOEMA ACUCAR E ALCOOL LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuraggo: 01/01/2002 a 31/03/2002

PEDIDO DE RESSARCIMENTO DE CREDITO PRESUMIDO DE IPL
AUDITORIA REALIZADA POR AMOSTRAGEM. NULIDADE NAO
CARACTERIZADA.

Nio ¢ nula a auditoria fiscal realizada por amostragem, com vistas a andlise
de pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI.

DECISAQ RECORRIDA. AUSENCIA DE ANALISE
INDIVIDUALIZADA DE TODOS OS ARGUMENTOS. CERCEAMENTOQ
DO DIREITO DE DEFESA NAO CARACTERIZADO.

Em decisdo administrativa nfo se requer abordagem expressa de todos os
pontos levantados pelas partes, podendo o julgador decidir com base em um
ou mais elementos apresentados, contanto que suficientes a formacio de sua
convicgdo.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2002 a 31/03/2002

CREDITO PRESUMIDO. LEI N° 9.363/96. AQUISIC@ES A NMAO
CONTRIBUINTES DO PIS E COFINS. PESSOAS FISICAS. EXCLUSAO.

Matérias-primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem
adquiridos de pessoas fisicas, que ndo séo contribuintes de PIS Faturamento e
COFINS, ndo ddo direito ao Crédito Presumido instituido pela Lei n°
9.363/96 como ressarcimento dessas duas Contribuigdes, devendo seus
valores ser excluidos da base de célculg ‘%} incentivo.

PRODUTOS NAQ CLASSIFICADOS| COMO INSUMOS PELO PN CST
N° 65/79. ADUBOS, DEFENSIVOS E FERTILIZANTES. EXCLUSAO NO
CALCULO DO INCENTIVO. i




Incluem-se entre os insumos para fins de crédito do IPI os produtos nfio
compreendidos entre os bens do ativo permanente que, embora nfo se
integrando ao novo produto, forem consumidos, desgastados ou alterados no
processo de industrializacdo, em fungfo de agfo direta do insumo sobre o
produto em fabricagfo, ou deste sobre aquele. Produtos outros, nfo
classificados como insumos segundo o Parecer Normativo CST n® 65/79,
como adubos, defensivos e fertilizantes agricolas, nfio podem ser
considerados como matéria-ptima ou produto intermediario para os fins do
céleulo do crédito presumido estabelecido pela Lei n® 9.363/96, devendo os
valores correspondentes ser excluidos no célculo do beneficio.

GLOSA PARCIAL DE PEDIDO DE RESSARCIMENTO. NAO
HOMOLOGACAO DE TODOS OS DEBITOS OFERECIDOS EM
COMPENSACAOQO. ACRESCIMOS LEGAIS. INCIDENCIA.

Incidem juros e multa de mora sobre a parcela de débitos cuja compensagio
ndo foi homologada, em face de indeferimento parcial de pedido de
ressarcimento.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso. Vencidos Conselheiros Jean Cleuter Simdes Mendonca e Angela
Sartori (Suplente) quanto a aquisi¢io dos insumos junto a pessoa fisica.

Duarte,
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Relatorio

O processo trata de pedido de ressarcimento de Crédito Presumido do IPI,
formulado com base no regime da Lei n° 9.363/96 e Portaria MF n® 38/97.

Ao ressarcimento foi cumulada compensag#o.

O pleito foi deferido parcialmente sendo que a parcela negada deveu-se a
exclusdo de valores correspondentes a insumos (cana-de-agicar) adquiridos de pessoas fisicas
e a adubos e fertilizantes, estes produtos nfo caracterizados, segundo a fiscaliza¢fio, como
materia-prima, produto intermediario ou material de embalagem para fins do beneficio (ver
Informac#o Fiscal de fls. 53/57).

Na Manifesta¢do de Inconformidade a interessada, preliminarmente, argiliiu o
seguinte:

- nulidade do procedimento fiscal pelo fato de mesmo ter sido feito “por
amostragem”, o que, a seu ver, consistiria numa afronta ao art. 5° LIV, da Constituigdo
Federal, que veda que alguém seja privado de seus bens sem o devido processo legal;

- vicio de motivacio do ato administrativo, no que os adubos e fertilizantes
foram excluidos do calculo do beneficio porque sua agdo nfo ¢ exercida diretamente sobre o
produto em fabricagfo, assertiva que segundo a contribuinte é feita sem o menor respaldo
técnico.

No meérito, primeiro defendeu o direito & inclusfio das aquisi¢des de pessoas
fisicas, argiliindo que a IN SRF n°® 23/97 restringe indevidamente o alcance da Lei n® 9.363/96 ¢
a Portaria MF n° 38/97 ndo traz qualquer restrigio baseada na qualidade da pessoa adquirente,
citando a seu favor jurisprudéncia do Segundo Conselho de Contribuintes e do Superir
Tribunal de Justiga. Em seguida tratou dos adubos e fertilizantes, asseverando que a limitagfo
ao conceito de insumo adotada pela fiscalizagdio nfio tem amparo legal, ja que a legislagdo do
IPI ndo os restringe aqueles com base no “critério de contato direto”.

No mais, argiiiu a inexigibilidade da multa de mora e dos juros calculados
sobre o débito cuja compensagio ndo foi homologada em face da glosa no pedido de
ressarcimento, invocando o art. 100, IlI, do Cddigo Tributario Nacional, segundo a qual a
observéncia da praxe administrativa pelo administrado ndo poderia ocasionar na aplicagio de
penalidades.

A 27 Turma da DRJ manteve a decisfo do 6rgdo de origem, nos termos do
Acdrdio de fls. 199/203.

No Recurso Voluntdrio, tempestivo, a contribuinte repisa as alegagGes da
Manifestagdo de Inconformidade, argiiindo também a nulidade do acdrddo da DRI, porque nio
teria enfrentado todas as suas consideragGes postas na jrresignacio inicial.

E o Relatério, elaborado a partir de ar§uivo digitalizado.



Voto

Conselheiro Relator Emanuel Carlos Dantas de Assis, Relator

O Recurso Voluntério cumpre os requisitos legais necessérios 4 admissibilidade,
pelo que dele conhego.

Os temas a tratar dizem respeito ao seguinte: 1) preliminar de nulidade da
auditoria que resultou no deferimento parcial, por ter se utilizado de amostragem; 2) preliminar
de nulidade do acérdio da DRI, por ndo ter enfrentado todas as questSes postas na
Manifestacdo de Inconformidade; 3) calculo do Crédito Presumido do IPI, com relacfio as
aquisi¢Bes de pessoas fisicas; 4) inclusdo (ou niio) de adubos e fertilizantes como insumos, no
célculo; e 5) exigéncia (ou nio) de multa de mora e juros respectivos, sobre o débito ndo
compensado em virtude do indeferimento parcial do pedido de ressarcimento.

As preliminares de nulidade, bem como a argiii¢io de inexigibilidade dos
acréscimos legais sobre a parcela de débitos cuja compensagio nfio foi homologada, ja foram
analisadas por este Colegiado noutro processo da mesma Recorrente. Refiro-me ao Acérdio n®
3401-00.928, Recurso n° 257.184, julgado em 26 de agosto de 2010 sob a relatoria do ilustre
Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, cujos fundamentos sé merecem elogios € por isto os adoto.

Antes destaco, em relagio a suposta auséncia de motivagio do ato
administrativo no trato da glosa concemente aos adubos e fertilizantes, que o item 2.2 da
Informagéio Fiscal (ver fls. 55 e 56) cuida de modo especifico da defini¢io de insumos,
mencionando, inclusive, os dispositivos legais a amparar a interpretagfo da fiscalizagfo - arts.
1? e 3°, pardgrafo Unico, da Lei n°® 9.363/96, Portaria MF n° 38/97 e IN SRF n° 23/97. Inexiste,
pois, o vicio apontado pela Recorrente.

Transcrevo o voto do Conselheiro Odassi Guerzoni Filho no Acérddo n°
3401-00.928, de cujos fundamentos me utilizo para rejeitar as alegagbes enumeradas nos itens
1,2 e 5, acima:

Nulidades
a) nulidade do procedimento fiscal

Com a devida vénia, mostra-se completamente despropositada a
alegagdo da Recorrente de que, pelo fato dos procedimentos de
auditoria no seu pedido de ressarcimento terem sido realizados
“por amostragem”, haveria malferimento ao art 5° LIV da
Constituicdo Federal e desprezo ao principio da verdade
material.

Primeiro, pelo fato de que o trabalho por amostragem visa dar
certa celeridade ao trabalho fiscal, especialmente para atender
aos anseios dos administrados que postulam os favores fiscais
concedidos pelo Governo e desejam deles usufruir dentro do
menor espago de tempo possivel, como é o caso, em que vdrios
processos  administrativos  contendo  varigs pedidos  de
ressarcimento e declaragdes de compensacdo fdvam auditados, o
que, a evidéncia, demanda o _manuseio \de quantidade
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consideravel de documentagdo. Segundo, que a letra do
pardgrafo imico do art 142 do Cédigo Tributério Nacional' ndo
contempla interpretagdes, ou seja, case o fiscal deixe assente
que analisou todos os documentos da empresa e, posteriormente,
se verifigue que alguma infracdo deixou de ser por ele
constatada, certamente serd duramente questionado pela
Corregedoria do orgiio para o gqual trabalha.

Mas o que chama a atengdo na alegagdo da Recorrente ¢ que ela
sugere que, pelo fato de a auditoria ter se dado por amostragem,
o seu resultado ndo mereceria confianga.

Ora, esse tipo de insinuacdo somente mereceria ressondncia
caso o trabalho fiscal tivesse, a partir de determinado tipo de
“amostra” de infracdo, ler projetado outras sem a devida
andlise da documentagdo correspondente. Mas, no presente
caso, o montante das glosas e a obtengdo de novo percentual
para fins de determinagdo do beneficio foi apurado a partir da
andlise de todos os documentos fiscais pertinentes, quais sejam,
as notas fiscais de compras de cana-de-agiicar junto as pessoas
fisicas e as notas fiscais complementares de prego das
exportagbes. Em outras palavras, a apuracdo das
irregularidades ndo foi fruto de amostragem, mas, sim, de uma
andlise detida de toda a documentagdo relacionada as glosas e 4
retirada da base de calculo dos valores das variagdes cambiais.
A amostragem a que tanto se apegou a Recorrente, na verdade,
refere-se a toda a auditoria, e ndo apenas aos fatos ensejadores
da glosa efetuada.

Assim, diferentemente do que alegou a Recorrente, ndo houve
qualquer cerceamento ao seu direito de defesa, tanto que
conseguiu atacar os argumentos utilizados pela autoridade fiscal
para ndo deferir o seu pedido na sua totalidade.

Por isso, deve ser afastada a alegacdo de nulidade do
procedimento fiscal.

b) nulidade da deciséo da DRJ

O argumento da Recorrente de que a decisdo ora recorrida deva
ser anulada por ndo ter enfrentado a todas as suas alegagées
ndo deve ser acolhido por wma razdo singela: isso ndo é
verdade!

Ora, basta uma rdapida passada de olhos no corpo da decisdo da
DRJ para se constalar que todos os pontos trazides pela
interessada em sua manifestagdo de inconformidade foram
enfrenlados, ndo havendo, portanto, que se falar no vicio
apontado.

De se afastar, também, essa outra arguigdo de nulidade.

()

! Paragrafo Unico. A atividade administrativa & damentad ¢ vinculada e obripatéria, sob pena de

responsabilidade funcional.




Juros e multa de mora sobre os débitos ndo compensados

Também nio merece acolhida o argumento de que, por valer-se
de suposta praxe administrativa quando da apura¢io de seu
crédito presumido de IPI, ndo poderia ser-lhe exigida a multa e
os juros de mora sobre os débitos ndo compensados.

Ora, referidos acréscimos estdo claramente previstos nas regras
da compensaciio de débitos, de modo que, em ndo se
confirmando a existéncia do crédito ao qual se vincularam as
compensagoes, os valores dos débitos ndo “quitados” pelo
instituto estardo em mora e, como os demais débitos nesta
condigdo, estardo sujeitos aos acréscimos legais, Ademais disso,
ndo ha que se falar que a interessada valera-se de praxe
administrativa para apurar o seu crédito presumido de IPI;
quando muito, valera-se de qualquer outra, menos a adotada
pelo Fisco,

De se negar provimento também quanto a esta matéria.

Por oportuno, saliento que de todo modo o julgador nfio esta obrigado a tratar
de todos os argumentos constantes de impugnago ou recurso. Afinal, decisfio administrativa
ndo se confunde com trabalho académico, a demandar a abordagem expressa de todos os
pontos levantados pelas partes. Num processo o julgador pode decidir com base em um ou
mais elementos apresentados, contanto que suficientes 4 formagio de sua convicgdo, sendo
desnecessrio o trato, um a um, de todos os argumentos expendidos. Neste sentido o
pronunciamento do Min. Francisco Galviio, no Agravo Regimental no Recurso Especial n°
792.497-RJ (S8TJ, 1" Turma, unanime, juglamento em 04/04/2003, uninime):

Como é de sabenga geral, o julgador nio estd obrigado a
discorrer sobre todos os regramentos legais ou todos os
argumentos alavancados pelas partes. As proposigbes poderdo
ou ndo ser explicitamente dissecadas pelo magistrado, que 56
estard obrigado a examinar a contenda nos limites da demanda,
fiundamentando o seu proceder de acordo com o seu livre
convencimento, baseado nos aspectos pertinentes & hipdtese sub
judice e com a legislagiio que entender aplicdvel ao caso
concrelo.

Doravante cuido dos temas correspondentes aos itens 3 e 4, em relaciio aos
quais também néo cabe dar razdo 4 Recorrente.

Os insumos adquiridos de pessoas fisicas nfo dio direito ao Crédito
Presumido do IPI instituido pela Lei n° 9.363/96 porque inexiste incidéncia do PIS e Cofins

nessa aquisigio. O art. 1° da Lei n® 9363/96, que instituiu o beneficio, determina (negritos
acrescentados):

Art. 1° A empresa produtora e exportadora de mercadorias
nacionais fard jus a crédito presumido do Imposto sobre
Produtos  Industrializados,  como  ressarcimento  das
contribui¢bes de que tratam as Leis Complementares n™ 7, de 7
de setembro de 1970, 8, de 3 de dezembro de 1970, e 70, de 30
de dezembro de 1991, incidentes sobre as respectivas aquisi¢ées,
no  mercado interno, de matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, pard\utilizacio no
processo produtivo.” \
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Art. 2°. A base de cdlculo do crédito presumido sera determinada
mediante a aplicagdo, sobre o valor total das aquisi¢bes de
matérias-primas, produtos intermediarios e material de
embalagem referidos no artige anterior, do percentual
correspondente a relagdo entre a receita de exportagdo e a
receita operacional bruta do produtor exportador.

§ 1° O crédito fiscal serd o resultado da aplicagdo do percentual
de 5,37% sobre a base de cdlculo definida neste artigo.

(negritos acrescentados).

Como deixa claro o art. 1° da Lei n® 9.363/96, acima transcrito, o beneficio
foi instituido como ressarcimento do PIS e COFINS incidentes nas aquisi¢Bes de matérias-
primas, produtos intermedidrios e materiais de embalagem. Somente nas situagdes em que ha
incidéncia das duas Contribui¢Ses sobre as aquisi¢Bes de insumos é que cabe o aplicar o
beneficio. Neste sentido € que o § 2° do art. 2° da IN SRF n° 23, de 13/03/97, ja dispunha que o
incentivo “serd calculado, exclusivamente, em relagio as aquisigOes, efetuadas de pessoas
juridicas, sujeitas as contribuigdes PIS/PASEP ¢ COFINS”,

Referida Instrugio Normativa ndo inovou com relagdo & Lei n°® 9.363/96.
Apenas explicitou a melhor interpretacio do texto da Lei, cujo caput art. 2° deve ser lido em
conjunto com o caput do art. 1° que lhe antecede. O mencionado art. 2° ao estabelecer que a
base de célculo do incentivo sera determinada sobre o valor total das aquisi¢des de matérias-
primas, produtos intermediarios e material de embalagem referidos no artigo anterior, esta a
determinar que somente os insumos sobre os quais hé incidéncia de PIS e COFINS podem ser
incluidos no célculo do crédito presumido.

A expressio “incidentes”, empregada pelo legislador no texto do art. 1° da
Lei n® 9.363/96, refere-se evidentemente & incidéncia juridica. Diz-se que a norma juridica
tributdria enquanto hipétese incide (dai a expressfio hipétese de incidéncia), recai sobre o fato
gerador econdmico em concreto, juridicizando-o (tornando-o fato juridico tributario) e
determinando a conduta prescrita como conseqiiéncia juridica, consistente no pagamento do
tributo. Esta a fenomenologia da incidéncia tributdria, que nfo difere da incidéncia nos outros
ramos do Direito.

Pontes de Miranda, acerca da incidéncia juridica, ja lecionava que “Todo o
efeito tem de ser efeito ap6s a incidéncia e o conceito de incidéncia exige lei e fato. Toda
eficicia juridica é eficdcia do fato juridico; portanto da lei e do fato e ndo da lei ou fato.”?

Também tratando do mesmo tema e reportando-se & expressio fato gerador -
empregada no CTN ora para se referir & hipotese de incidéncia apenas prevista, ora ao fato
juridico tributério ja realizado -, Alfredo Augusto Becker leciona:

“Incidéncia do tributo: quando o Direito Tributdrio usa esta
expressdo, ela significa incidéncia da regra juridica sobre sua
hipotese de incidéncia realizada ("'fato gerador”), juridicizando-
a, € a consegiiente Irradiacdo, pelg hipotese de incidéncia

% Apud Roberto Wagner Lima Nogueira, in Fundamentos do devey de tributar, Belo Horizonte, Del Rey, 2003, p.



Juridicizada, da eficacia juridica: a relagdo juridica tributdria e
seu contetdo juridico: direito (do Estado) & prestacio (cujo
objeto € o tributo) e o correlativo dever (do sujeito passivo: o
contribuinte) de prestd-la; pretensdo e correlativa obrigacdo;
coagdo e correlativa sujeicdo.”™

A incidéncia juridica ndo deve ser confundida com qualquer outra,
especialmente a econdmica ou a financeira. Em sua obra, Becker faz distin¢io entre incidéncia
econdmica e incidéncia juridica do tributo. De acordo com o autor, a terminologia e os
conceitos econdmicos sdo vélidos exclusivamente no plano econdmico da Ciéncia das Finangas
Piblicas e da Politica Fiscal. Por outro lado, a terminologia juridica e os conceitos juridicos sfio
validos exclusivamente no plano juridico do Direito Positivo.

O tributo € o objeto da prestago juridico-tributaria ¢ a pessoa que satisfaz a
prestaglio sofre, no plano econdmico, um 6nus que podera ser reflexo, no todo ou em parte, de
incidéncias econdmicas anteriores, segundo as condi¢les de fato que regem o fendémeno da
repercussdo econdmica do tributo,

Na trajetdria dessa repercussio, havera uma pessoa que ficard impossibilitada
de repercutir o 6nus sobre outra ou haverd muitas pessoas que estarfio impossibilitadas de
repercutir a totalidade do 6nus, suportando, definitivamente, cada uma delas, uma parcela do
Onus econdmico tributrio. Esta parcela, suportada definitivamente, é a incidéncia econdmica
do tributo, que ndio deve ser confundida com a incidéncia juridica, assim como a pessoa que a
suporta, o chamado “contribuinte de fato”, nfo deve ser confundido com o contribuinte de
direito.

Somente a incidéncia juridica do tributo implica no nascimento da obrigagio
tributaria, que surge no momento imediato a realiza¢o da hipdtese de incidéncia e estabelece a
relacfio juridico-tributdria que vincula o sujeito passivo ao sujeito ativo. Deste modo somente
cabe cogitar de incidéncia juridica do tributo no caso em o sujeito passivo, pessoa que a norma
juridica localiza no péle negativo da relagfio juridica tributéaria, é o contribuinte de jure. Nas
demais situagdes, mesmo que haja incidéncia ou repercussiio econdémica do tributo, com a
presencga de contribuinte de fato, descabe afirmar que houve incidéncia juridica.

No caso do crédito presumido nfio se deve confundir eventual incidéncia
econdmica do PIS e da COFINS sobre os insumos adquiridos, com incidéncia juridica, esta a
unica que importa para saber se o ressarcimento deve acontecer ou ndo. Observa-se que no
incentivo em tela o crédito é presumido porque o seu valor é estimado a partir do percentual de
5,37%, aplicado sobre a base de célculo definida. A presuncio nfo diz respeito 4 incidéncia
juridica das duas contribui¢Oes sobre as aquisicdes dos insumos, mas ao valor do beneficio. O
valor ¢ que € presumido, e nio a incidéncia do PIS e COFINS, que precisa ser certa para s
assim ensgjar o direito ao beneficio. Destarte, quando inexistir a incidéncia juridica do PIS e da
COFINS sobre as aquisi¢Ses de insumos, como nas situagBes em que os fornecedores sio
pessoas fisicas ou pessoas juridicas nfio contribuintes das contribui¢Bes, o crédito presumido
n#o ¢ devido.

A referendar a in{erpretaqéio aqui adotada e os termos do art, 2°, § 2°, da IN
SRF n° 23/97 - segundo o qual o crédito presumido sercalculado, exclusivamente, em relagiio
as aquisigdes efetuadas de pessoas juridicas sujeitas as\dontribuicdes PIS/PASEP e COFINS —
cabe mencionar o Parecer PGFN/CAT n° 3.092/2002.(™

? Alfredo Augusto Becker, in Teoria Geral do Direito Trilrutiria, Sdo Paulo, Lejus, 1998, p. 83/84,
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Em fungfio do exposto julgo pertinente a exclusio, da base de calculo do
Crédito Presumido do IPI, dos valores de aquisigBes a pessoas fisicas.

Também devem ser excluidos do calculo do incentivo os valores de adubos e
fertilizantes agricolas, tal como entenderam o 6rgdo de origem € a DRJ. Tais produtos ndo sio
considerados insumos, para fins de créditos do IPI.

Na forma do art. 3° pardgrafo unico, da Lei n® 9.363/96, os conceitos de
matéria-prima, produtos intermedidrios e material de embalagem, cujos valores integram a base
de cilculo do Crédito Presumido do IPI, devem ser buscados na legislacio do IPI. Esta nos
informa, ao tratar dos créditos basicos do imposto, especialmente no art. 82, I, do Regulamento
do IPI aprovado pelo Decreto n® 87.981, de 23/12/82 (RIPI/82), equivalente ao art. 147, I, do
Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n° 2.637, de 25/06/98 (RIPL/98), o seguinte:

Art. 147. Os estabelecimentos industriais, e os que lhes sdo
equiparados, poderdo creditar-se (Lei n® 4.502, de 1964, art.
25):

I - do imposto relativo a matérias-primas, produtos
intermedidrios e material de embalagem, adquiridos para
emprego na industrializagdo de produtos tributados, incluindo-
se, entre as matérias-primas e produtos intermedidrios, aqueles
que, embora ndo se integrando ao nove produto, forem
consumidos no processo de industrializagdo, salvo se
compreendidos entre 0s bens do alivo permanente;

O Parecer Normativo CST n°® 65/79, tratando do art. 66, 1, do Regulamento
do IPI aprovado pelo Decreto n°® 83.263/79 (RIPI/79), equivalente aos arts, 82, I, do RIPI/82, e
147, 1, do RIPI/98, assentou interpretagio acerca dos créditos basicos do imposto, que continua
valida até hoje. Segundo essa interpretagiio consolidada, geram direito ao crédito, além das
matérias-primas, produtos intermediérios e material de embalagem que se integram ao produto
final, quaisquer outros bens ndo contabilizados pelo contribuinte em seu ativo permanente que,
em funcdo de agdo direta do insumo sobre o produto em fabricacio, ou deste sobre o
insumo, forem consumidos no processo de industrializagfo, isto ¢, sofram alteracBes tais como
o desgaste, o dano ou a perda de propriedades fisicas ou quimicas.

Embora os produtos em questio sejam consumidos no processo produtivo,
total ou parcialmente, tal consumo acontece de modo indireto, pelo que ndo podem ser
considerados para fins de crédito do IPI. Dai a exclusfo.

Pelo exposto, nego provirmento ao recurso.

w"ﬁ»ﬂ tas de Assis



