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LANGAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
FATO GERADOR - MOMENTO DA SUA OCORRENCIA - Os
rendimentos omitidos, apurados com base em depdsitos bancérios
de origem ndo comprovada, devem compor a base de calculo do
imposto de renda sujeito ao ajuste anual, cujo fato gerador
completa-se em 31 de dezembro de cada ano, sendo esse o termo
inicial de que trata o art. 150, § 4° do CTN.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS -
COMPROVAGAO DA ORIGEM - A simples demonstragio de
que o contribuinte tinha disponibilidade financeira para efetuar os

. depdsitos bancérios nfo é suficiente para comprovar a origem dos
respectivos valores.

MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Para que a multa de
oficio qualificada possa ser aplicada é necessdrio que se
comprove de maneira inequivoca o evidente intuito de fraude.

Argiiicdo de decadéncia acolhida.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
AHARON SAPSEZIAN.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, ACOLHER a argiii¢iio de decadéncia relativamente ao
exercicio de 1999, ano-calendério de 1998, vencidos os Conselheiros Gustavo Lian Haddad
(Relator) e Heloisa Guarita Souza, que a estendiam a agosto de 1999. No mérito, por maioria
de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar 2 multa de oficio,
reduzindo-a a 75%, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Gustavo Lian Haddad (Relator), Heloisa Guarita Souza e Remis ?,__L
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Almeida Estol que, além disso, excluiam da base de célculo o valor de R$ 114.109,66.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa.

m LENA COTTA CARDOZ

Presidente
EDRO P GLO PEiEIRA BARBOSA
Redator-designado

FORMALIZADO EM: 20 N0V 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN e
ANTONIO LOPO MARTINEZ.
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Relatério

Contra o contribuinte acima qualificado foi lavrado, em 07/10/2004, o auto de
infragdo de fls. 158/159, relativo ao Imposto de Renda da Pessoa Fisica, exercicios 1999, 2000
e 2003, anos-calendario de 1998, 1999 e 2002, por intermédio do qual lhe € exigido crédito
tributério no montante de R$216.835,20, dos quais R$69.816,67 correspondem a imposto,
R$104.725,00 a multa de oficio e R$42.293,53 a juros de mora calculados até 30/09/2004,

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramentos Legais (fls. 159) a

fiscalizagdo apurou as seguintes irregularidades:
“001 — DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA

OMISS{f O DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA

Omissdo de rendimentos caracterizada por valores creditados em
conta de deposito ou de investimento, mantida em institui¢do financeira
do exterior, em relacdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou mediante documenta¢do habil e idonea, a
origem dos recursos utilizados nessas operagies, conforme
demonstrado no TERMO DE CONSTATACAO FISCAL, anexo e parte
integrante do presente Auto de Infragdo.”

Cientificado do Auto de Infragdio em 18/10/2004 (fls. 168), o contribuinte
cpresentou, em 17/11/2004, a impugnagio de fls. 171/219 e documentos de fls. 220/306, cujas

alega¢des foram assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:

“Preliminarmente, tendo em vista que o langamento do imposto de
renda é por homologagdo, a agdo fiscal encerrada em outubro de 2004
somente poderia alcangar operagdes ocorridas a partir de outubro de
1999, e portante os langcamentos, relativos aos fatos geradores
ocorridos em 30/04/98 e 31/08/99, foram efetuados apds a fluéncia
total do prazo decadencial.

Poderia a autoridade julgadora entender que a regra da decadéncia
ndo se aplicaria ao caso porque foi aplicada a penalidade agravada, o
que faz pressupor que ela foi praticada com fraude e dolo, acarretando
o deslocamento da contagem do prazo decadencial para o primeiro dia
do exercicio seguinte, conforme o artigo 173, 1, do CIN.

Considera absurdo utilizar-se de fic¢des juridicas (presungdo legal) e
dizer que as infragées foram praticadas com evidente intuito de fraude
e com base num entendimento subjetivo, aplicar penalidades
agravadas, com as conseqiiéncias que delas derivam.

Embora o fisco descrevesse os motivos justificando o lancamento, a
apura¢do deu-se por presun¢do e ndo restou provado o evidente intuito
de fraude, até porque parte dos documentas que deram suporte a
acusagdo foram oferecidos por iniciativa do proprio impugnante.

o
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Quanto ao mérito, aduz o requerente que o simples fato de ter o
impugnante recebido valores que foram levados a crédito em sua conta
de depdsitos mantida em institui¢do financeira no exterior ndo é
comprobatorio de que esses valores representam rendimentos
auferidos.

Os valores, oriundos da transagdo da venda de imaovel residencial, ndo
Joram remetidos para o exterior com a finalidade de ocultar a sua
origem e burlar a fiscalizacdo, mas enviados para conta bancdria
mantida pelo impugnante na Suiga, onde trabalha e reside.

Os sinais exteriores de riqueza ndo sdo por si 0, sinais exteriores de
rigueza, cabendo ao Fisco comprovar se hd, por detrds deles, a riqueza
suspeitada, e ndo sendo confirmados por elevagdo patrimonial ndo ha
respaldo legal para o langamento.

As ficgoes e as presungdes sdo inadmissiveis em direito tributario para
definicdo do fato gerador, tendo em vista as disposicoes
constitucionais, ndo se compatibilizando com os principios da
legalidade e da tipicidade, ndo contendo os imprescindiveis requisitos
constitucionais de seguranga e certezq.

O impugnante, em momento algum deixou de prestar as informa¢des
requeridas pelo Fisco, sendo que, muito embora as intimagoes
referirem-se ao crédito efetuado em sua conta corrente em 22/04/98, o
impugnante ofereceu os demais comprovantes dos créditos, todos
origindrios da mesma operagdo de alienacdo de bem imdvel, mas
correspondentes a datas ndo compreendidas no periodo fiscalizado
(05/08/99, 25/10/99, 03/04/2002 e 11/04/2002).

O instrumento particular de Venda e Compra ndo foi registrado pois o
adquirente é concunhado do contribuinte, e ainda seu procurador, e
portanto, a confianqga irrestrita entre as partes é reciproca.

O fato de os valores terem sido remetidos para a Suica pela Lespan,
que é uma das grandes contas de empresas off-shore, utilizada para a
saida de recursos para o exterior, por intermédio do Banestado, é
irrelevante para o deslinde da questdo, tendo em vista que os recursos
originam-se de transagdo licita.

A DIRPF do ano-calenddrio de 1998 foi apresentada sob agdo fiscal,
mas quanto aquela apresentada no ano-calenddrio de 1999, isso ndo
ocorreu, tendo em vista que a intimagdo inicial referia-se a operagdo
realizada em 22/04/1998;

Tece ainda algumas consideragdes relativas ao procedimento de
diligéncia realizado junto ao Sr. Edson Miguel J. Abufares.
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Quanto a alega¢do do fiscal autuante de que o Instrumento Particular
de Venda e Compra ndo faz prova perante terceiros, por ndo ter sido
registrado em Cartorio, opde-se o impugnante, aduzindo que tal
alegacdo so seria admitida se ficasse provado que a celebragdo do
negocio ocorreu com o intuito de prejudicar terceiros ou fraudar a lei.

Ndo ficando provado tal ilicito, embora o direito de propriedade ndo se
opere perante lerceiros, entre as partes, as obrigacdes contraidas
consideram-se vdlidas e o instrumento apto para provar o ato.

Ndo basta ao Fisco insinuar que o impugnante, em concurso com o Sr.
Edson simularam a operagdo de compra e venda do imével residencial,
devendo tal acusa¢do vir alicercada em provas irrefutaveis.

A partir da aliena¢do do bem, o Sr. Edson encontra-se na posse do
imovel por meio de sua filha Adriana Abufares e seu genro Ronaldo
José Reis, juntando, como prova os documentos juntados as fls. 254 a
297, (Notas fiscais e conta de energia elétrica, conta dos servigos de
Telecomunicagdes, Boletos para pagamento do condominio,
requisi¢des de cagambas para remogdo de entulhos provenientes da
reforma do prédio e notas fiscais relativas a compra de materiais
utilizados na reforma do prédio).

Cita trechos de decisoes provenientes do Conselho de Contribuintes e
da justica comum e textos de renomados juristas para embasar suas
alegagdes.”

A 6° Turma da DRJ/SPO II, por unanimidade de votos, julgou procedente o
langamento em decisdo assim ementada:

“Assunto; Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calenddrio: 1998, 1999, 2002
Ementa: PRELIMINAR. DECADENCIA.

Aplica-se a regra geral do art. 173, inciso I, do CTN, iniciando-se o
prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado, quando os
elementos constantes dos autos caminham no sentido da caracterizagdo
da ag¢do dolosa. Preliminar rejeitada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.,

Caracterizam omisséo de rendimentos, sujeitos ao langamento de
oficio, os valores creditados em conta de depisito mantida junto a
instituicdo financeira, em vrelacdo aos quais o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

MULTA QUALIFICADA. A caracteriza¢do de agdo dolosa visando a
reduzir o montante do imposto devido, dd ensejo a aplicagdo da multa
qualificada.

Langamento Procedente.”
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Cientificado da decisfo de primeira instincia em 11/03/2005 (sexta-feira,
f1s.331), e com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, em 11/04/2005, o recurso
voluntario de fls. 332/378, por meio do qual reitera os argumentos apresentados em sua
impugnagio.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro GUSTAVO LIAN HADDAD, Relator
O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.

Em preliminar o recorrente sustenta a decadéncia dos fatos geradores ocorridos
entre 04/1998 e 08/1999.

Em que pesem os argumentos sustentados por aqueles que entendem de forma
diversa, tenho convic¢do de que o imposto de renda devido pelas fisicas ¢ tributo sujeito ao
langamento sob a modalidade de homologagdo.

Nos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o langamento por homologagio
quando a legislagfio atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa.

A autoridade tributaria cabe (i) concordar, de forma expressa ou ticita, com o
procedimento adotado pelo sujeito passivo; ou (ii) recusar a homologagio, procedendo ao
lan¢gamento de oficio.

Nos termos do § 4° do artigo 150 do CTN, o prazo para que a autoridade
competente proceda a alguma das posturas referidas no paragrafo anterior € de 5 (cinco) anos
contados do fato gerador, salvo nas hipéteses de dolo, fraude ou simulagio. Se a recusa a
homologagdo nfio ocorrer nesse interregno de tempo considera-se tacitamente homologado o
langamento.

Para se determinar se ocorreu ou nio a decadéncia no presente caso mister se faz
identificar quando se materializou o fato gerador da obrigagdo tributdria, para utilizar a tdo
criticada denominagdo do Cddigo Tributirio Nacional.

Sempre manifestei meu entendimento de que no caso do imposto de renda das
pessoas fisicas, e salvo algumas hipéteses de tributagdo em separado (por exemplo ganhos de
capital), embora o artigo 2° da Lei n® 7.713, de 1988, tenha determinado o pagamento mensal
do imposto a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos, os arts. 9° a
11 da Lei n® 8.134, de 1990, e os arts. 12 e 13 da Lei n° 8.383, de 1991, mantiveram o regime
de apuragdo anual na medida em que determinaram que deve ser apresentada a Declaragdo de
Ajuste Anual para fins de determinagdo do montante do imposto devido no ano.

Embora no passado tenha aplicado tal raciocinio em situagtes semelhantes a dos
presentes autos, oportunidades em que considerei que o fato gerador conclui-se em 31 de
dezembro de cada ano, apds reexaminar a matéria entendo que no caso dos langamentos
efetuados com base no artigo 42 da Lei n® 9.430/1996 o fato gerador verifica-se mensalmente.

Estabelece o art. 42 da Lei n. 9.430/1996;

G
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"Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Jjunto a institui¢@o financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagées.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado

auferido ou recebido no més do_crédito_efetuado pela instituicdo

financeira.

$§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica;

II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, nio
ultrapasse o valor de R3 80.000,00 (oitenta mil reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo

tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente d época em que tenha sido efetuado o crédito pela

instituicdo financeira.

§ 5° Quando provado gque os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposigdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento. :

§ 6° Na hipdtese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de informagdes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares."” (grifamos)

Do exame dos varios enunciados prescritivos veiculados chamo a atengdo para o
§ 1° que determina que os depdsitos ndo identificados serdo considerados como receitas ou
rendimentos auferidos no més em que forem creditados na conta corrente do contribuinte_pelas
instituigdes financeiras.

0§ 4°do mesmo artigo, por sua vez, ao tratar do momento em que se verifica a
ocorréncia do fato gerador, determina que a omissdio serd tributada “no més em que
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considerados recebidos”, com base na tabela progressiva entdio vigente, remetendo, claramente,
ao § 1° anteriormente mencionado.

Destarte, entendo que na hipétese do art 42 da Lei n. 9.430, de 1996, o fato
gerador se verifica no més em que os valores s3o creditados pela instituigio financeira na conta
corrente do contribuinte.

A auséncia de qualquer referéncia ao tratamento do imposto como antecipagio
do devido na declaragdo de ajuste anual impede, a meu ver, que se considere do ponto de vista
sistematico como se tratando de imposto devido por antecipagio daquele apurado anualmente.
Nio fica autorizado, assim, o deslocamento do fato gerador para 31 de dezembro do ano-
calendario.

Examinados os demonstrativos de calculo que integram o auto de infragfo
constata-se que o auditor fiscal indicou o aspecto temporal do fato gerador como sendo mensal,
de acordo com a norma legal, em cada um dos meses do ano civil. Contudo apurou o imposto
pelo critério anual. Esta forma de apuragido n3o macula o langamento do imposto pois a tabela
anual é a soma de todas as mensais.

O critério adotado pelo auditor fiscal (anual) gera problemas apenas quanto ao
célculo dos acréscimos legais, pois desloca o termo de inicio destes do més seguinte a
percepgdo do rendimento para a data da entrega da declara¢do. Como este fato beneficia o
contribuinte e considerando que autoridades julgadoras estio impedidas de agravar o
langamento referido critério deve ser mantido.

No caso em exame, como 0 auto de infragdo foi cientificado ao Recorrente em
18/10/2004 ¢ considerando o afastamento da alegagdo de evidente intuito de fraude nos termos
que se explicard posteriormente no presente voto, entendo que deve ser reconhecida a
decadéncia para os fatos geradores ocorridos entre abril de 1998 e agosto de 1999. Nio
obstante, restei vencido quanto a esta preliminar, passando ao exame do mérito.

No mérito, aduz o Recorrente que o langamento ¢é ilegitimo na medida em que
decorre de arbitramento por parte da fiscalizagdo, ndo tendo sido verificado e/ou comprovado
qualquer sinal exterior de riqueza, bem como justifica os depésitos objeto do langamento como
sendo decorrentes de negocio de venda e compra de imovel efetuado com o Sr. Edson
Abufares. O Recorrente pleiteia, ainda, a desqualificagio da multa, que foi aplicada pelo
percentual de 150% tendo em vista o entendimento da autoridade fiscal no sentido da presenca
do evidente intuito de fraude.

No tocante & alegacdo de indevido arbitramento por parte da autoridade fiscal, o
exame do artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, acima transcrito, demonstra que a fiscalizagio
esta devidamente autorizada a presumir a omiss3o de rendimentos relativa a depésitos
bancérios sem origem comprovada pelo contribuinte caso este, instado a comprovar a origem
de depdsitos bancarios, ndo o faga.

Claro estd, portanto, que a regra contida no artigo 42 da Lei n°® 9.340, de 1996,
trata de presungfio legal do tipo juris tantum, invertendo o Onus da prova relativamente a
suposta omissdo de rendimentos, cabendo 4 autoridade fiscal provar a existéncia dos depésitos
bancérios e, ao contribuinte, 0 dnus de demonstrar, com documentos hdbeis e idéneos, a
origem dos recursos depositados em suas contas bancérias. 1

9
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Assim, na prética, identificada pela autoridade fiscal a existéncia de depdsitos
bancarios que possam configurar omissdio de rendimentos, por for¢a do supra mencionado
dispositivo legal inverte-se o 6nus da prova cabendo ao contribuinte comprovar a origem
desses depdsitos.

A jurisprudéncia deste E. Colegiado é praticamente unissona quanto 2
legitimidade da presungfo estabelecida pelo art. 42 da Lei n. 9.430, de 1996, nfo mais se
aplicando o entendimento vigente para os fatos anteriores & vigéneia desse dispositivo, no
sentido de que, 4 auséncia de norma presuntiva, a existéncia de depdsito bancério ndo seria per
se suficiente 3 apuragio de renda omitida, sem que houvesse outros elementos indiciarios
apurados pelo Fisco.

No caso em exame a fiscalizagdo, aplicando o disposto no artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, a partir de um dado conhecido, qual seja o de que o Recorrente foi titular de
dep6sitos bancdrios cuja origem ndo foi comprovada, lavrou a autuagio considerando que esses
depdsitos tiveram origem em rendimentos subtraidos ao crivo da tributa¢do, j4 que o
contribuinte ndo comprovou que eles tinham lastro em rendimentos tributados ou isentos.

A autoridade langadora em momento algum equiparou esses depdsitos bancarios
a renda, mas, aplicando o que dispde o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, procedeu ao
langamento com base na renda omitida, presumida esta a partir dos depdsitos bancarios.

Por outro lado, o Recorrente justifica que os depésitos objeto do langamento
correspondem aos recebimentos do prego de uma venda e compra de imdvel. Sustenta que
efetuou a venda do imével objeto da Matricula n® 79.808 do 1° Registro de Iméveis de Sdo
José do Rio Preto, ao Sr. Edson Abufares, tendo recebido o prego parceladamente.

Ante a documentag@io constante dos autos tenho para mim que assiste razfio ao
Recorrente em relagio aos depésitos recebidos no més de abril de 2002, no valor total de RS
114.109,66, sendo vejamos.

Como se verifica das informagGes constantes dos autos, esse valor se refere ao
saldo devido pelo Sr. Edson Abufares ao Recorrente, em conseqiiéncia da venda e compra do
imével acima referido.

O pégamento, conforme sustenta o Recorrente, seria relativo a duas parcelas nos
valores de R$ 61.250,00 e RS 61.750,00, recebidas, respectivamente, em 03/04/2002 e
11/04/2002, e referidas na escritura publica de fls. 381/382.

As datas desses pagamentos correspondem as datas dos depésitos em conta-
corrente no exterior, objeto de langamento, como se verifica dos comprovantes de fls. 24/25 e
do Termo de Constatagdo Fiscal.

Como prova da origem foi trazido aos autos a copia de chegue no valor de
R$123.000,00 (fls. 76), emitido pelo Sr. Edson Abufares, cheque esse que foi “sacado no
caixa”, ou seja, trocado por moeda corrente no dia 26/03/2002, conforme comprova o extrato
de fls. 115.

Tais elementos demonstrariam que o Sr. Edson Abufares, sendo devedor de
determinada quantia, teria sacado o valor em dinheiro para que tal montante fosse remetido ao
Recorrente no exterior por meio da utilizagdo de servicos de um “doleiro™. SI»

P

10
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Como se sabe, este colegiado tem adotado parimetros de razoabilidade no
exame da prova da origem dos recursos depositados em conta-corrente, nio se apegando 2
necessidade de coincidéncia de datas e valores.

Nesse sentido, para que seja afastada a tributagdo pela presungdo de omissdo de
rendimentos € necessirio que a prova apresentada fornega indicagdo suficiente acerca da
alegagdo de origem dos recursos.

No caso em questio, as alegagdes apresentadas pelo Recorrente, bem como a
prova indiciaria constante dos autos, sdo, no entender deste Relator, suficientes para que se
possa inferir que os recursos relativos ao cheque de R$ 123.000,00, sacado em 26/03/2002 pelo
Sr. Edson Abufares, teriam servido para a efetivagiio dos depdsitos efetuados em abril de 2002
na conta-corrente objeto de autuagio, que integraram a base de célculo desta pelo valor de R$
114.109,66.

O fato de a utilizagdo de doleiro para remessa de recursos ao exterior
caracterizar, a0 menos em tese, ilicito cambial, nfio pode servir de pretexto para se tributar, na
esfera tributaria, depdsito cuja origem esteja comprovada.

Dessa forma, voto no sentido de considerar parcialmente procedente o
langamento para que seja excluido da base de cilculo o valor de R$ 114.109,66, pelas razdes
acima expostas.

Passo, por fim, a enfrentar a alegacdo de ndo caberia, no caso, a qualificacdo da
multa de oficio, aplicada pelo agente fiscal autuante pelo percentual de 150%, nos termos do
art. 44 da Lei n. 9. 430, de 1996, incorporado ao art. 957, I, do RIR/99, assim redigido:

“Art. 957 -~ Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
imposto (Lei n.° 9.430, de 1996, art. 44)

()

II - de cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
Sfraude, definido nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.” 4.502, de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais
cabiveis.”

Os dispositivos referidos, vale dizer, os artigos 71, 72 e 73 da Lei n. 4.502, de
1964, cuidam das figuras do dolo, fraude e sonegagéo, nos seguintes termos:

“Art. 71, Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazenddria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributiria principal,
sua natureza ou circunstdncias materiais;

Il - das condig¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigacdo tributdria principal ou o crédito tributdrio correspondente.

Art . 72. Fraude é toda a¢do ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
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obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento,

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71 e 72.”

A teor da previsio legal acima, para que a multa de langamento de oficio de
75% seja qualificada e elevada para 150% é imprescindivel que se configure o evidente intuito
de fraude, demonstrado inequivocadamente nos autos a partir de elementos probatorios
colacionados pela fiscalizagfo.,

Essa posi¢do € amplamente reconhecida pela jurisprudéncia deste E. Primeiro
Conselho de Contribuintes, restando incontroverso que a fraude ndo se presume, sendo
necessdrio que sejam produzidas provas do evidente intuito a que se refere a norma legal, ndo
bastando suspeitas. A experiéncia indica que o evidente intuito de fraude se configura nas
situagbes em que demonstrado 0 emprego de meios ardis, como notas fiscais calgadas, recibos
falsificados, etc., com o objetivo de impedir o conhecimento dos fatos geradores pelas
autoridades fiscais.

Ao contrario da responsabilidade pela obrigacdo tributaria principal, que a teor
do art. 136 do CTN niio requer dolo ou culpa para sua configuragdo, bastando a pratica da
infragio por qualquer meio, a aplicagfio da multa dita qualificada pressupde dolo especifico, no
sentido de subtrair 0 imposto que se sabe devido pela utilizagdo de meios fraudulentos.

No caso presente, a autoridade fiscal langadora fundamentou a aplicagdo da
multa qualificada de 150% na circunstincia de que o Recorrente (i) simulou operagdo de venda
de imdvel residencial ¢ (ii) omitiu a entrega de DIRPFs (Termo de Constatagdo Fiscal de fls.
155/156).

Entendo, nada obstante, que neste ponto se equivocou a autoridade fiscal, razdo
pela qual deve ser desqualificada a multa.

De fato, verifica-se dos autos que efetivamente ocorreu uma venda e compra de
imével, fato inclusive documentado pela escritura de fls. 381/382 e compromisso de venda e
compra de fls, 20/21, afastando-se a suspeita de simulag3o.

Ademais, ressalto que a identificagio dos depodsitos objeto de autuag@o relativos
aos anos-calendario de 1999 e 2002 decorreu de informagdes e documentos apresentados pelo
préprio Recorrente durante o procedimento fiscal.

Entendo que a existéncia de eventual ilicito cambial ndo enseja,
necessariamente, a qualificagdo da multa imposta pela legislagio fiscal, sendo necessaria a
prova de que o contribuinte, por ato doloso, levou a autoridade fiscal a erro, por meio por
exemplo da utilizag8o de documentos falsos, notas frizs, etc.

Examinando o conjunto probatério dos autos entendo assistir razdo ao

Recotrrente, ndo tendo a fiscalizagio logrado éxito em demonstrar evidente intuito de fraude em

sua conduta a justificar a qualificacio da penalidade, razdo pela qual deve ser aplicada a multa
de oficio “néo qualificada™ de 75%.

gm
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Diante do exposto, voto no sentido de ACOLHER a preliminar de decadéncia
para os fatos geradores ocorridos entre abril de 1998 e agosto de 1999 e, no mérito, DAR
PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para excluir da base de cilculo o valor de R$
114.109,66 e desqualificar a penalidade, reduzindo-a ac percentual de 75%.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2007

GUS§M£

VO LIAN HADDAD
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Voto Vencedor

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Redator-designado

O recurso é tempestivo e atende aos requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagdo

Divirjo do bem articulado voto do I. Conselheiro-relator quanto ao alcance da
decadéncia. Entende o Relator que, no caso de langamento com base em depésitos bancérios, o
fato gerador é mensal, devendo-se contar a cada més o prazo decadencial.

Néo estou entre os que entendem que o termo inicial de contagem do prazo
decadencial, apenas por se tratar de tributo sujeito & modalidade de langamento por
homologa¢#o, deva ser a data da ocorréncia do fato gerador. Essa posi¢io, entretanto, é
minoritdria nesta Camara. Superada esta questfo, resta definir, contudo, neste caso, qual seria a
data de ocorréncia do fato gerador e, conseqiientemente, o termo inicial para a contagem do
prazo decadencial.

O Relator apega-se ao fato de o § 4° do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996 referir-
se & tributacio no més em que os rendimentos forem considerados recebidos, sem referéncia ao
iato de que essa tributagdo seria uma antecipagio do imposto devido no ajuste anual.

E preciso notar, entretanto, que a regra geral aplicvel ao imposto de renda, a
partir da Lei n°® 8.134, de 1990, ¢ a da tributagio 4 medida em que os rendimentos sio
auferidos, sem prejuizo do ajuste anual, conforme artigos 2° e 11 desta Lei, a seguir
reproduzidos:

“Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida
em que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem
prejuizo do ajuste estabelecido no art. 11.

[.]

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declara¢do anual
(art. 9°) serd determinado com observdncia das seguintes normas:

1 - sera apurado o imposto progressivo mediante aplica¢io da tabela
(art. 12) sobre a base de cdlculo (art. 10);

1l - serd deduzido o valor original, excluida a corre¢do monetdria do
imposto pago ou retido na fonte durante o ano-base, correspondente a
rendimentos incluidos na base de cdlculo (art. 10);



Processo n® 10850.002397/2004-59 CCoCcod
Acobrddo n.° 104-22.727 Fis. 15

Il - o resultado sera corrigido monetariamente (pardgrafo unico) e o
montante assim determinado constituird, se positivo, o saldo do
imposto a pagar e, se negativo, o imposto a restituir,”

Salvo disposi¢do especifica a respeito, o imposto de renda das pessoas fisicas
somente ¢ apurado de forma definitiva ao final de cada periodo anual, sendo os pagamentos ao
longe do ano antecipagbes desse imposto. Somente em situagdes excepcionais, expressamente
previstas em lei, € que os pagamentos feitos ao longo do ano, relativamente a periodos
inferiores ao anual, sdo definitivos.

O art, 42 da lei n° 9.430, de 1996, ao referir-se 4 tributagiic no més em que os
rendimentos forem considerados recebidos, significa apenas que a presungio estabelecida pela
Lei € de que os depdsitos de um més consideram-se omissdo de rendimento auferidos naquele
més, o que no autoriza a conclusio de que o a tributagio ¢ definitiva ou de que o fato gerador
é mensal. E que o referido dispositivo trata da institui¢cio de uma presunr;ao legal de omissdo

de rendimentos ¢ ndo da forma de tributagio da renda que, como se viu, ¢ disciplinada pela Lei
n° 8.134, de 1990.

Assim, na auséncia de referéncia 3 natureza da tributagio dos depésitos
bancarios como antecipagdio, ao contrario do que concluiu o ilustre Relator, nio deve ser
entendida como uma posigdo afirmativa da lei pela tributagdo definitiva, mas como um mero
siléncio desta em relagiio a uma matéria que jé estava definida pela Lei n°® 8.134, de 1990.

Entendo, em conclusdo, que 2 tributagio da omissdo de rendimentos apurada
com base em depésitos bancérios de origem ndo comprovada aplica-se a regra geral que prevé
a tributagio & medida em que os rendimentos sejam auferidos, sujeita, entretanto, ao ajuste
anual.

Outro ponte de divergéncia com o voto do Relator diz respeito a matéria de
prova. Entendeu o relator que os autos contém elementos suficientes para se considerar
comprovas as origens de depdsitos feitos no més de abril no valor de R$ 114.109,66.
Examinando os elementos carreados aos autos, chego a conclusdo diversa.

O Recorrente alegou que os depdsitos em questio tiveram como origem o
cheque de R$ 123.000,00 sacado em 23/03/2002. O relator aceitou esse argumento
considerando que, embora nfo seja uma prova definitiva da origem, é prova indicidria
suficiente, devendo-se aplicar o critério da razoabilidade.

Em sentido diverso, penso que a simples indicagfio de uma possivel origem para
os depdsitos bancérios ndo satisfaz a condigdo posta na lei para afastar a presungéo de omissdo
de rendimentos. E preciso comprovar essa origem de forma individualizada € com
coincidéncias de datas e valores. E certo que essa coincidéncia nio ha de ser precisa, sendo
tolerdvel pequenas variagdes que soem ocorrer nas opera¢des bancarias.

Niéo € esse o caso dos autos, em que os depésitos em questdo foram feitos em
conta no exterior, sem que tenha sido apresentado pelo Recorrente nenhum registro dessa
operagdo e, portanto, sem oferecer elementos que permitam vincular os depdsitos a alegada
origem, além da simples proximidade entre as datas e os valores do saque e dos depdsitos.

Ao contréario do Relator, ndo vejo ai elementos suficientes para se concluir pela
comprova¢do da origem. Além da falta de registros das operagdes que permitam vincular a
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alegada origem aos depésitos, nfo ha a proximidade de datas e valores. Conforme relatado, o
valor sacado foi R$ 123.000,00 e os dois depésitos totalizaram R$ 114.109,66; O saque foi
feito em 23/03/2002 e os depositos, em 03 e 11 de abril. Esses dados apenas demonstram que o
Contribuinte poderia ter disponibilidade financeira para fazer os depdsitos, todavia, conforme
tem prevalecido nesta Cémara, a simples comprovagdo de disponibilidade financeira nfo ¢
suficiente para comprovar a origem dos depdsitos bancérios.

Por outro lado, se ¢ para se examinar a questdo sob o angulo da razoabilidade,
como propde o 1. Relator, ndo me parece razoavel que alguém se utilize de “doleiro™, com os
riscos e os custos que essa operagdo envolve, para fazer remessa, ao exterior, de recursos de
origem licita e com uma finalidade licita, como alegado neste caso.

Assim, em conclusdo, examinando o conjunto probatdério, ndo considero
comprovada a origem dos depdsitos bancérios em questio.

Quanto as demais matérias, estou de acordo com as conclusdes e fundamentos
do voto do Relator.

Conclusio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de ACOLHER a argliigdo de
decadéncia relativamente ao exercicio de 1999, ano-calendario de 1998 e, no mérito, DAR
provimento PARCIAL ao recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a 75%.

das Sesstes, em 17 de outubro de 2007

PE%RO PEO PERE? &BOSA
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