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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RECURSO ESPECIAL -
CONTRARIEDADE A LEI.

Conforme estabelecia o artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007,
somente era cabivel recurso especial por contrariedade a lei contra a parte
ndo-unanime do acérddo de segunda instancia, o que ndo ocorre no caso em
aprego, no qual o recurso da Fazenda Nacional aponta violagdao a lei para
atacar matéria decidida por unanimidade de votos.

Recurso especial nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em ndo

conhecer nao recurso.
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(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Gongalo Bonet Allage — Relator

EDITADO EM: 02/12/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Pedro Anan
Junior, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

Em face de Odair Prescedino - Espdlio foi lavrado o auto de infragao de fls.
18-21, para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicio 1999, em razdo da
presungdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios sem origem
comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n® 9.430/96, com multa de 10%.

O trabalho desenvolvido pela autoridade langadora encontra-se sintetizado no
Termo de Constatagdo e Conclusao Fiscal de fls. 22-26, de onde extraio as seguintes assertivas:

E oportuno mencionar que o contribuinte ndo apresentou
qualquer declaragdo do imposto de renda, limitando a declarar-
se isento da entrega da declaragdo relativa ao imposto de Renda
Pessoa Fisica , ano-calendario 1997 , exercicio 1998, conforme
se depreende ao verificar o documento a folha de n° 134.

()

3.1 - Em face da informagdo do falecimento do contribuinte
fiscalizado -, solicitamos encaminhamento da Certiddo de obito,
junto ao Cartorio de Registro das Pessoas Naturais daquela
cidade, o que nos foi atendido, mencionando-se no corpo da
certiddo que a declarante do falecimento se tratava da conjuge:
Sra. Marisa Cecilio Prescedino, e que o de cujus deixava bens a
inventariar.

()

3.5) - Considerando que a conta corrente sob andlise se tratava
de conta conjunta - solidaria (Docs. Folha n° 306) em nome do
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de cujus e de sua conjuge, Sra. Marisa Cecilio Prescedino,
solicitamos que a meeira nos informasse sobre a eventualidade
de parte ou totalidade dos valores creditados tiverem sido de
propriedade da mesma, conforme intimagoes fiscais as folhas de
n°255/257 e 263, a Sra. Mansa Cecilio Prescedino informou em
documento enviado a esta Fiscalizacdo, datado de 03/12/2001

que "..os referidos recursos provinham exclusivamente do
conjuge e titular da referida Conta".

5.) Portanto, diante do acima demonstrado, esta por demais
caracterizada a omissdo de rendimentos provenientes de valores
creditados em conta de deposito ou de investimento, mantidos em
institui¢do financeira, cuja origem dos recursos utilizados nestas
operagoes ndo foram comprovados, quando intimados a fazerem,
em mais de uma oportunidade, conforme documentos as folhas
den®27als.

A 1* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza
(CE) considerou o langamento procedente (fls. 379-400, Volume II).

Por sua vez, a Segunda Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
apreciando o recurso voluntario interposto pelo autuado, proferiu o acéordao n°® 102-49.438, que
se encontra as fls. 479-489 (Volume II), cuja ementa ¢ a seguinte:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA -
IRPF

Exercicio: 1999

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITO BANCARIO.
ESPOLIO.

A responsabilidade pela comprovag¢do da origem dos
recursos, para efeito do disposto no artigo 42, da Lei n°
9.430, de 1996, deve ser imputada ao(s) titular(es) da
conta-corrente. Portanto, ndo ha como imputar ao espolio
a obrigagcdo de comprovar depositos feitos a época que o
contribuinte - titular da conta-corrente - era vivo, cabendo,
se for o caso, a tributa¢do segundo legislag¢do especifica.

TRIBUTACAO EM  CONJUNTO. ’OPCANO DO
CONTRIBUINTE. LANCAMENTO DE OFICIO.

A tributa¢do em conjunto é opg¢do do contribuinte. Caso tal
opg¢do ndo tenha ocorrido quando do langamento de oficio,
a autoridade fiscal deve tributar em separado os
rendimentos omitidos, atribuindo a cada um dos conjuges
seus rendimentos proprios e metade dos rendimentos
produzidos pelos bens comuns.

Recurso provido.
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Como resultado do julgamento estd consignado que “ACORDAM os
Membros da Segunda Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por maioria de votos,
DAR provimento ao recurso, por falta de intimagdo de todos os titulares das contas correntes
objeto do langcamento, nos termos do voto da Relatora. Vencidos os Conselheiros Eduardo
Tadeu Faralh ¢ Ivete Malaquias Pessoa Monteiro que cancelavam apenas 50% do
lancamento.”

Intimada do acérdao em 20/04/2009 (fls. 490), a Fazenda Nacional interpds,
com fundamento no artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria n°® 147/2007, recurso especial as fls. 492-500, cujas razdes
podein ser assim sintetizadas:

a) Insurge-se a Fazenda Nacional contra o r. acorddo proferido pela e.
Camara a quo que, por maioria de votos (vencidos os conselheiros
Eduardo Tadeu Farah e Ivete Malaquias Pessoa Monteiro), deu
provimento ao recurso voluntario interposto pelo contribuinte, para
afastar o lancamento de IRPF (ano-calendario 1998), decorrente de
omissao de rendimentos, na forma do art. 42 da Lei 9430/96;

b) No entendimento do colegiado a quo, ndo ¢ cabivel afirmar a omissao de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios de origem nao
comprovada, quando houver impossibilidade de intimagao do titular da
conta para comprovar a origem dos recursos, por se tratar de pessoa
falecida;

¢) A r. decisdo proferida (por maioria) pela e. Camara "a quo”, com toda
vénia, ¢ contraria a lei, pois afronta o disposto no art. 42, da Lei
9430/96, bem como o artigo 131, III, do Cdodigo Tributario Nacional;

d)Nao ¢ cabivel afirmar, conforme consta do r. acérdao impugnado, a
impossibilidade do langamento, em razdo de ndo ser o espdlio o titular
da conta bancaria para fins de atribuicdo do 6nus de provar a origem dos
recursos depositados;

e) O artigo 42 da Lei n°® 9.430/96 carrega em seu bojo uma presungado legal
relativa (iuris tantum), no sentido da caracterizagdo de omissdao de
rendimentos referentes a valores creditados em conta bancaria, a menos
que o titular da conta produza prova em sentido contrario, demonstrando
e explicando, amiude, a origem de cada depdsito;

f) Incabivel afirmar, conforme consta do acordao da r. Segunda Camara do
Primeiro Conselho, que a autoridade fiscal ficou "impossibilitada de
cumprir o rito que o art. 42 exige para que se caracterize a presun¢dao
legal” (fls. 487), porque ndo sendo o espolio titular da conta bancaria,
nao se pode dele exigir nenhuma prova da origem dos recursos;

g) Com toda vénia, a decisdo recorrida desprestigia o que se entende por
Responsabilidade Tributdria, na forma do Capitulo V do CTN;

h) De acordo com a lei, civil e tributaria, sobrevindo a morte do contribuinte,
0 espolio passa a responder pelos débitos pendentes até a abertura da

4
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sucessdo. De outra maneira ndo poderia ser, afinal, patrimonio nao ¢ um
conceito que representa apenas um conjunto de bens, mas sim um
conjunto de direitos e obrigagdes;

1) Conforme consta dos autos, o Sr. Odair Prescedino e sua conjuge, Sra.
Marisa Cecilia Prescedino, movimentavam uma conta-corrente conjunta.
Sobrevindo a morte do Sr. Odair Prescedino, ao seu espolio compete
responder pelas obrigacdes tributarias contraidas pelo de cujus;

J) A responsabilidade tributéria € o fendmeno segundo o qual um terceiro que
ndo seja contribuinte, ou seja, ndo tenha relacdo direta com o fato
imponivel gerador da obrigagdo principal, estd obrigado, em carater
supletivo ou ndo, em sua totalidade ou parcialmente, ao pagamento ou
cumprimento da obrigacdo. O artigo 131, III, inserido no Capitulo V do
Codigo Tributario Nacional, que versa sobre Responsabilidade
Tributéria, atribui ao espolio a responsabilidade pelos tributos devidos
pelo de cujus até a data da abertura da sucessao;

k) Ora, se cabe ao espolio responder pelos tributos devidos pelo de cujus
assumindo a responsabilidade tributaria conforme o Capitulo V do
Codigo Tributario Nacional, esse dever traz consigo todas as
repercussdes que lhe sdo inerentes, como, por exemplo, o dever de
comprovar a origem dos depositos bancarios, dever esse a ser cumprido
pela inventariante;

1) Portanto, a cdmara a quo incorreu em evidente contradi¢do. Por um lado
reconhece que cabe ao espolio responder pelas obrigagdes tributdrias do
de cujos até a abertura da sucessdo (fls. 487). Por outro lado, porém,
refuta toda e qualquer conseqiiéncia que derive dessa responsabilidade,
0 que ndo se pode admitir, sob pena de infirmar a propria nocao de
responsabilidade!

m) A r. decis@o a quo, tal qual posta, ofende o artigo 131, III, do Cddigo
Tributario Nacional, porque nega cumprimento a responsabilidade
tributaria ali contemplada. Agride, também, o artigo 42 da Lei 9430/96,
na medida em que afasta a presuncao legal de omissdao de rendimentos,
bem como o 6nus do titular da conta bancaria (no presente caso, o 6nus
do espolio, enquanto sucessor e responsavel) de demonstrar a origem
dos valores depositados;

n) Nessa ordem de consideragdes, ¢ inequivoco que compete a inventariante,
Sra. Marisa Cecilio Prescedino, desincumbir-se do 6nus da prova, em
relacdo aos valores mantidos em deposito representados pelo espolio do
Sr. Odair Prescedino. Entretanto, considerando que ndo houve qualquer
justificativa plausivel nesse sentido, deve ser confirmado o langamento
realizado pela autoridade fiscal;

0) Requer a Fazenda Nacional provimento do presente recurso, para que seja
reformado o r. acérddo proferido pela e. Camara a quo, de modo que
seja mantido o langamento em sua integralidade.
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Admitido o recurso através do despacho n° 9202-00.347 (fls. 501, Volume
II), o autuado foi intimado e deixou de se manifestar, conforme informou a reparticao de
origem as fls. 509 (Volume III).

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

Na visdo deste julgador, o recurso especial da Fazenda Nacional ndo pode ser
conhecido.

Reitero que o acérddo proferido pela Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, deu provimento ao recurso voluntario por falta de
intimagdo de todos os titulares das contas correntes objeto do lancamento, sendo que os
Conselheiros vencidos apenas cancelaram 50% do lancamento.

Esta ¢ a anotagdo do resultado do julgamento, conforme ja transcrito.

\

A decisdao nao-unanime, portanto, cinge-se a questdo da auséncia de
intimagdo de todos os titulares da conta conjunta objeto da autuagao.

A insurgéncia da Fazenda Nacional, indicando como violados o artigo 42 da
Lei n°® 9.430/96 e o artigo 131, inciso III, do CTN, esta relacionada ao outro tema analisado
pelo acoérdao recorrido, qual seja, a possibilidade ou ndo de aplicagdo da presunc¢ao de omissao
de rendimentos prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96 na hipotese em que um dos titulares da
conta-corrente em exame veio a Obito em data posterior & movimentacdo dos recursos e
anterior ao procedimento fiscal.

A matéria foi amplamente analisada pelo acorddo de segunda instancia
(consta inclusive da ementa do julgado) e inexiste apontamento quanto a auséncia de

unanimidade relativamente a conclusdo de que ndao pode prosperar o langamento nesta
situagao.

Extraio do voto-condutor do acérddao recorrido, da lavra da Conselheira
Nubia Matos Moura, as seguintes passagens (fls. 486-486):

De pronto, observa-se que os depositos, ora em andlise, se
referem a periodo anterior (ano-calendario 1998) ao falecimento
de Odair Prescedino.

E fato que o espélio ndo sé responde pelos tributos relativamente
aos bens deixados e pelos que se vencerem até a partilha, mas
também pelos do de cujus antes da abertura da sucessdo.
Contudo, muito embora utilize o mesmo CPF, o espolio ndo se
confunde com o "de cujus". Sdo entidades diferentes, valendo
lembrar que a Instru¢do Normativa SRF n° 81, de 11 de outubro
de 2001, assim conceitua o termo espolio: considera-se espolio o
conjunto de bens, direitos e obrigagdes da pessoa falecida.
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Do art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, depreende-se que quem se
encontra obrigado a comprovar a origem dos depositos
bancarios efetuados é o titular -da conta-corrente. Portanto, nao
sendo o espolio o titular da conta-corrente ndo ha como lhe
exigir que comprove os valores depositados nas contas-correntes
do de cujus, a ndo ser que os depositos se referissem a periodo
posterior a data da abertura da sucessdo, ou seja, apos o obito.
Al sim, haveria que se averiguar quem era o responsavel pela
movimentagdo: se o espolio, se o inventariante ou qualquer
outro sujeito passivo.

Porém, ndo sendo assim, ndo ha como imputar ao espolio a
obrigacdo de comprovar depositos feitos a época em que o
contribuinte — titular da conta-corrente — era vivo.

Ressalta-se que a presungdo de omissdo de rendimentos,
baseada em creéditos bancarios, somente se consuma na medida
em que o titular, regularmente intimado, ndo comprova, com
documentagdo habil e idonea, a origem dos referidos créditos.

Assim, para que se valide a presun¢do de omissdo de
rendimentos, o langamento deve se conformar aos moldes da lei,
sendo imprescindivel que os titulares, e somente estes, sejam
intimados a comprovar a origem dos depositos, pois a
responsabilidade pela comprovacdo da origem dos recursos,
para efeito do disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
deve ser imputada aos titulares da conta-corrente.

Portanto, ndo cabe autuacdo de omissdo de rendimentos
caracterizada por depositos de origem ndo comprovada, quando
em procedimento fiscal for verificado que um dos titulares das
contas-correntes em exame veio d obito em data posterior a
movimentagdo dos recursos e anterior ao procedimento fiscal,
por encontrar-se, neste caso, a autoridade fiscal impossibilitada
de cumprir o rito que o art. 42 exige para que se caracterize a
presungdo legal.

Ora, a atividade do langamento é vinculada e obrigatoria, nos
precisos termos do paragrafo unico do art. 142, da Lei n°® 5.172,
de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional (CTN),
que impoe a autoridade langcadora a obediéncia as formalidades
previstas na legislagdo, com vistas a constitui¢do do crédito
tributario.

Assim, uma vez que o espolio ndo é titular da conta bancadria
nem tampouco o responsavel pela movimentagdo no periodo
fiscalizado, ndo poderia o agente fiscal ter-lhe autuado pela
infracdo em questdo, pois ndo tem o poder discricionario para
agir em desacordo com a lei, sob pena de macular o langamento.

E bom lembrar que no texto da lei as palavras sdo
cuidadosamente escolhidas e ndo ha palavras de sobra. Vé-se
que o legislador, quando da redacgdo do art. 42 da Lei n°® 9.430,
de 1996, ao designar qual pessoa fisica ou juridica que deveria
ser intimada a comprovar a origem dos recursos depositados em
conta de, depdsito, ou. investimento, utilizou a palavra "titular" e
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ndo '"contribuinte” ou "sujeito passivo" ou 'gerente da
institui¢do financeira" ou alguma outra expressdo.

Isso porque é praticamente impossivel que outra pessoa,
diferente do titular da conta bancaria, tenha condigoes de
comprovar a origem de todos os depositos em contas-correntes
de outrem. Assim, deixou-se bem claro na letra da lei, alias, de
forma inconfundivel, que somente o titular pode, de fato,
responder por tais operagoes.

E bem verdade que, no presente caso, a conta-corrente era
conjunta com a inventariante, entretanto, tal circunstancia nao
permite presumir que sua intima¢do tenha plenos efeitos em
relagdo ao de cujus. Ou seja, a intimagdo a apenas um dos
titulares ndo supre a imposi¢cdo legal de intimar os demais co-
titulares das contas mantidas em conjunto, pois a presungdo de
omissdo de rendimentos, baseada em créditos bancarios,
somente se consuma na medida em que o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprova, com documentagdo habil
e idonea, a origem dos referidos créditos.

Ainda que se entendesse que a intimagcdo do inventariante
supriria a falta de intimag¢do ao de cujus, verifica-se a existéncia
de outra incorreg¢do no procedimento fiscal, no que diz respeito
ao levantamento do crédito tributdrio apurado.

Veja que a conta-corrente examinada ¢ conjunta, sendo titulares
Odair Prescedino e Marisa Cecilio Prescendino. Assim, o
langamento deveria imputar, a cada um dos contribuintes,
omissdo de rendimentos equivalente a metade dos valores
creditados na conta bancaria.

Vale destacar que o de cujus se encontrava omisso quanto a
apresentac¢do da Declaragdo de Ajuste Anual - DAA, exercicio
1999, ano-calendario 1998, na data em que faleceu, 19/10/1999,
e assim permaneceu até o inicio do procedimento fiscal. Dos
autos também ndo se tem noticia de apresentagdo de DAA, para
o referido exercicio, por parte da contribuinte Marisa Cecilio
Prescendino.

E bem verdade que os conjuges podem optar pela tributacdo em
conjunto, conforme disposto no art. 8° do RIR/1999, entretanto,
a opgdo deve ser feita pelos contribuintes. Caso tal ndo ocorra, a
autoridade fiscal deve proceder ao lancamento, em separado,
nos termos em que determinado no art. 7° do RIR/1999, ou seja,
deve tributar os rendimentos omitidos, atribuindo a cada um dos
conjuges seus rendimentos proprios e metade dos rendimentos
produzidos pelos bens comuns.

Ante o exposto, VOTO por DAR provimento ao recurso.

Salvo engano, a impossibilidade de intimagao do Sr. Odair Prescedino, desde
o inicio da a¢do fiscal, em razao do seu falecimento, ocorrido em momento anterior, foi uma
das causas para se cancelar o langamento (e nao houve divergéncia com relacao a isso).
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O segundo fundamento decorre do fato de que o langamento deveria imputar,
a cada um dos contribuintes (Sr. Odair Prescedino e Sra. Marisa Cecilio Prescedino), omissao
de rendimentos equivalente a metade dos valores creditados na conta bancaria (neste ponto ¢é
que a decisdo foi por maioria de votos).

Ha, inclusive, ementas separadas para cada uma destas matérias.

Nao obstante, a Fazenda Nacional interpds recurso especial por contrariedade
a lei (artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais,
iprovado pela Portaria MF n° 147/2007) quanto a parte da decisdo que foi unanime, sendo que
o recurso cabivel seria o de divergéncia jurisprudencial (artigo 7°, inciso II, do Regimento
Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147/2007).

Sequer existiu a tentativa de comprovacdo da divergéncia, nos termos
exigidos pelo citado Regimento, para que, eventualmente, pudesse se invocar o principio da

fungibilidade recursal e adentrar no mérito da manifestacdo da Fazenda Nacional.

Nessa ordem de juizos, voto no sentido de ndo conhecer do recurso especial
interposto pela Fazenda Nacional.

(Assinado digitalmente)

Gongalo Bonet Allage



