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RECORRENTE: TRANSPORTE COLETIVO CELICO LTDA.
RECORRIDA: DRF EM SAO JOSE DO RIO PRETO - SP
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ACORDAO N°; 107-0.502

ARRENDAMENTO MERCANTIL. - DESVIRTUAMENTO DO
CONTRATO - CARACTERZAGAO DA OPERAGAQ COMO DE
COMPRA E VENDA A PRAZO - INDEDUTIBILIDADE DAS
PRESTAGOES PAGAS - A concentragdo do valor de prestagdes
no inicio do contrato, aliada, ainda, ao valor residual simbélico
na liquidag@o do contrato, desvirtua a esséncia do contrato de
leasing e dos principios em que se assenta, convertendo-o, na
realidade, em contrato de compra e venda a prazo. Indedutiveis,
consequentemente, as prestacdes pagas a titulo de
arrendamento mercantil.

ARRENDAMENTO MERCANTIL - LIQUIDAGAO ANTECIPADA DE
CONTRATO - DESCARACTERIZAGAO DA OPERAGAO - A
liquidagdo antecipada de contrato de arrendamento mercantil
descaracteriza a operagdo de leasing, impondo-se as
consequéncias prescritas em lei.

DIREITO A FORMAGAO DE RESERVA OCULTA NO P.L E AOS
EFEITOS DA DEPRECIAGAO - ADMISSIBILIDADE - O ajuste ao
lucro, liquido em fungdo da ativagio de bens ou de valores
langados indevidamente em resultados, com os efeitos,
inclusive, da corregdo monetaria, autoriza o contribuinte, no
calculo da matéria tributavel, a formar, no patrimonio liquido, a
reserva oculta gerando, a partir do exercicio financeiro
subsequente, o diferencial de corregdo monetaria, bem como
os efeitos da depreciagdo do bens ativados.

TRD - Inadmissivel a cobranca de juros com base na TRD no
periodo compreendido entre fevereiro e jultho de 1991.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA APLICAVEL - No
langamento de oficio, é inaplicavel a multa de mora de 20%.

Vistos, relatados os presentes autos do recurso interposto por
TRANSPORTE COLETIVO CELICO LTDA.

Iy
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ACORDAM os Membros da Sétima Céamara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, negar provimento ao recurso quanto ac
arrendamento mercantil (contratos 4191/84 e 5183/85), vencidos os Conselheiros
NATANAEL MARTINS e EDUARDO OBINO CIRNE LIME, tendo sido designada
para redigir o voto vencedor a Conselheira MARIANGELA REIS VARISCO; e, por
unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso quanto ao arrendamento
mercantil (contrato 6997/86 - contrato liquidado antecipadamente), para considerar
na base tributdvel a depreciagao verificada e a correspondente corregcdo monetaria,
a formag&o da reserva oculta no patriménio liquido e a exciusio da TRD acumulada
no periodo de 01/02/91 a 01/08/91, nos termos do voto do relator.

P

RAFAEL GARJA LDERON BARRANCO

PRESIDENTE
\GosioeNeo. E% NG Qua
CMARIA ILCA CASTRO LEMOS DINIZ”

RELATORA DESIGNADA *AD HOC”
FORMALIZADO EM: 48 OUT 19%

Participaram, ainda, do presente julgado, os seguintes Conselheiros: JONAS
FRANCISCO DE OLIVEIRA. Ausente os Conselheiros MAXIMINO SOTERO DE
ABREU, DARSE ARIMATEA FERREIRA LIMA e DICLER DE ASSUNGAO.
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RECURSO Ne 104.037

ACORDAO N° 107-0.502

RECORRENTE: TRANSPORTE COLETIVO CELICO LTDA.

RELATORIO

TRANSPORTE COLETIVO CELICO LTDA, qualificado nos autos,
recorre da decisdo do Sr. Delegado da DRF em S&o José do Rio Preto, que
julgou improcedente a impugnacgéo & exigéncia consubstanciada no Auto de
Infragdo de fls. 71/72, através do qual foi langado crédito tributaric no valor
total de Cr$ 15.143.799,87, relativo aos exercicios de 1987 e 1988.

Decorre o langcamento de haver sido considerado indevida a dedugéo
de despesas a titulo de contraprestacdo de arrendamento mercantil nos
periodos-base de 1986 e 1987. Em fungdo de analise procedida nos
contratos firmados, a fiscalizagio considerou as opera¢des como compra-e-
venda a prestagdo (um dos quais assim caracterizados pela fiscalizada em
virtude de liquidagdo antecipada). Desse modo, e na conformidade dos
paragrafos 1° a 4°, do art. 235, do RIR/80, e art. 11 da Lei n° 6.099/74, com
as alteragbes da Lei 7.132/83, arts. 1° e 2° procedeu a glosa das
contraprestagdes e a apurag¢do do saldo credor de corregdo monetaria, como
segue (fis. 66, verso):

Ex. 1987 Ex. 1988
contraprest. glosadas 876.365,41 78.953,82
saldo credor de c.m. 104.177,97 4.522.806,85
total a tributar 980.543,38 4.601.760,67

As razbes determinantes para a descaracterizagdo dos contratos,
foram assim sumariadas nos itens 2 e 3 do Auto de Infragéo:

*Apos examinar 0s contratos de arrendamento mercantil
constatamos que as prestagdes iniciais sdo tdo elevadas que,
em menos da metade do tempo pactuado no contrato ficam os
mesmos praticamente ja liquidados, sendo pagos nas
prestagdes iniciais valores muito altos e nas prestages finais 0s
valores foram decrescendo, sendo fixados, ainda, valores
fnfimos como valor residual para opgdo de compra, valores
meramente simbdlicos”,
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De modo circunstanciado, sdo analisados os trés contratos a que faz
referéncia o Termo de Verificagdo n® 01, fls.66/67, no qual, entre outras
consideragdes, fez-se observar que os procedimentos adotados pela
empresa contrariaram "frontalmente as intengdes do legislador, que disp&e
que as contrapresta¢gdes devem ser razoaveis em sua composigao (lei n°
7.123/83, art. 16), sendo incabivel admitir-se que conveng¢des particulares
procurem se sobrepor & lei, distorcendo a base de célculo do imposto”. No
que toca especificamente ao contrato de n® 6.997/86, interrompido apés a
quarta prestacdo em fev/87, constatou irregularidades: faita do ajuste do
lucro liquido referentes as prestacgdes pagas e consequente retificagdo da
corregcdo monetaria nos balangos de 31.12 de 1986 e de 1987, e insuficiente
imobilizag&o do bem liquidado (do valor de CZ$ 2.200.000,00, s6 imobilizou
CZ$ 700.000,00).

Na impugnag¢do de fls. 78/79, tempestivamente apresentada, a
autuada alegou que 0s contratos se encontravam em consonancia com as
condig¢des da Lei n® 6.099/74, repudiando, de outra parte, a invocagio ao art.
16 da Lei n° 7.132/83, que se enderega a contratos celebrados com
entidades no exterior. Quanto ao contrato de n° 6.997, disse que promoveu
sua quitagdo, incorporando os valores pagos ao lucro liquido para fins de
tributagdo. Assim, tendo havido ruptura do contrato, ndo haveria que cogitar
de sua imobilizagdo nem da corre¢c&o monetaria do seu valor. Ressalvou que
ainda que se tratasse de bem imobilizavel, o pagamento do tributo a ele
correspondente elide a necessidade de sua corre¢do. Anexou as fls.90,
carta dirigida @ Noroeste Chemical S.A. Leasing, através da qual requereu a
liquidagdo do contrato n°® 6.997, nela declarando estar ciente de que a
antecipagdo acarretaria o estono  das despesas das contraprestacdes
efetuadas. As fls. 91, copia do LALUR, no qual consignou adigdo ao lucro
liquido de 31.12.87 do estorno em questio, no total de CZ$ 2.440.551,00.
Finalmente, apés fazer referéncia a jurisprudéncia administrativa sobre a
matéria, e, em particular, ao Acérdido de n° 105-3.079/89 (segundo o qual
descabe tributacdo de corregdo monetaria sobre valor de bem imputado a
custos ou despesas operacionais). Por fim, protestou contra a incidéncia de
juros procedentemente ao langamento.

Na informacédo de fls. 94, propugnou o autor do procedimento fiscal
pela manutencio da exigéncia.

A autoridade "a quo” indeferiu a impugnag¢ao, conforme decis&o de fls.
96/99, que porta a seguinte ementa:

"Imposfo de Renda Pessoa Juridica. Exercicios de 1987/1988,
anos-base 1986/1987. Contrato denominado de "arrendamento
mercantil” dissimulador de compra e venda de bens. Para fins
de imposto de renda pouco importa 0 nome
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dado ao contrato, mas a substdncia econbmica do negécio
ajustado. Os débitos de qualquer natureza para com a Fazenda
Nacional serdo acrescidos, na via administrativa ou judicial, de
juros de mora contados a partir do més seguinte ao do
vencimento. IMPUGNACAO IMPROCEDENTE.

No que tange especificamente ao contrato aludido na carta cuja cépia
foi anexada a impugnagéo, destacou a decisdo que ndo houve rescisdo
contratual, mas sim liquidacdo antecipada das prestagbes, continuando o
bem em poder da empresa (conforme declaragdes desta uitima, as fls. 54 e
58, prestada no decorrer da agéo fiscal).

Cientificada da decisdo em 26.08.92 (AR de fls. 102), a Recorrente
apresentou, em 25.09.92, o recurso de fls. 103/113, onde, inicialments,
questionou a autuag&o & Juz da legalidade. No tocante, apos mencionar o art.
142 do CTN, art. 10 do Decreto n°® 70.235/72 e o principic constitucional da
reserva legal, assinalou que o fato econdmico, para ser imputavel, deve
encontrar expressa previsdo em lei, que s6 pode ser aplicada nos termos em
que foi concebida; no caso em aprego, as disposi¢gdes do art. 235 do RIR/80.
Quanto as disposi¢des da Lei n® 6.099/74, argumentou gue inexiste qualquer
vinculagéo com o prazo da vida util do bem, nem restricbes quanto a
esquematizacdo regressiva de valores. Com respeito ao art. 16 da Lei n°
7.132/83, insistiu que suas disposi¢cdes nio se aplicam aos arrendamentos
mercantis ceiebrados com instituicdes domiciliadas no Pais. Sua extenso
revelaria um exercicio de analogia ou interpretagdo extensiva proibida no art.
108, § 1°, do CTN.

No que diz respeito ao contrato n® 6.997/86, através do qual foi
arrendado, em 17.10.86, bem no valor de CZ$ 1.700.000,00, disse gue, em
fungdo de desajustes causados pelo insucesso do Plano Cruzado, promoveu
a restituicdo do bem a arrendadora em fevereiro de 1987. Em consequéncia,
ofereceu a tributag&o o valor do bem pelo qual foi restituido, mais a presta¢do
de janeiro de 1987. A corre¢do monetaria somente teria sentido se inexistisse
a saida do veiculo e o concomitante oferecimento do valor respectivo a
tributag@o. Protesta pelo fato de ndo estar declinado no Relatério Fiscal a
razao que levou o Auditor a ignorar a devolugdo do veiculo e manter o
gravame monetario.

Quanto a glosa dos valores deduzidos como contraprestagbes em
faneiro e fevereiro de 1987 (referente ao contrato supra), argumentou que
deveriam ser retificados, relativamente aos valores indicados no Anexc ao
Termo de Verificagao, para CZ$ 240.551,72 e CZ$ 1.500.000,00. E, aludindo
& jurisprudéncia administrativa, reiterou sua inconformidade com respeito a
tributagdo da corregcido monetaria calculada sobre o valor do bem.
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Quanto aos encargos exigidos relativamente a TRD acumulada no valor
de CR$ 8.560.262,26, conforme Auto de Infragcdo, disse haver manifesta
inconstitucionalidade & luz do art. 192, § 3° da CF/88, isto é, juros excedentes
a 12% a.a.. Lembrou, a propdsito, recente decisdodo STF (fls. 114/116 - TRD
em contratos habitacionais). Argumentou, ademais, que o vencimento do
crédito tributario ficaria suspenso com a adogéo do recurso, na forma do art.
151 do CTN. E, em fungio do art. 161, ndo adveio, disse, o termo a partir do
qual incide a exagdo moratéria. Finalmente, no tocante & aplicagdo da muita,
dever-se-ia, disse, 4 luz das disposigdes atinentes da Lei n® 8.383/91, limita-la
a 20%.

E o relatdrio.

VvVOTO

Conselheira Maria lica Castro Lemos Diniz- Relatora Designada "AD
HOC?

N3o obstante a brilhante argumentagcdo com que foi agraciada esta
Camara pelo llustre Consetheiro e Relator Natanael Martins, que dava
provimento parcial ao recurso, reconhecendo, todavia, a validade dos
contratos de arrendamento mercantil pactuados, ndo vejo como poder
acompanha-lo no que se refere a questdo central em debate..

Com efeito, a exemplo do que vem sendo decidido majoritariamente
nesta Casa, entendo que relativamente a quest&o fulcral, descaracterizagio
dos contratos de arrendamento mercantil, andaram bem as autoridades de
fiscalizagéo e julgadora.

Esta mesma Camara, por meio do Acdrddo n® 107-0.207, relator o
eminente Conselheiro Maximino Sotero de Abreu, ja se pronunciou na mesma
linha que vem se pautando a jurisprudéncia majoritaria deste Colegiado, razéo
pela qual, para sustentar o meu entendimento, pego vénia para fazer minha as
suas palavras:

*A meu ver, a afirmagdo da recorrente de que inexiste na legislagdo
citada qualquer dispositivo legal estabelecendo um valor minimo para as
contra-prestacdes devidas pelo arrendatério, no caso de operagbes
internas de arrendamento mercantil, néo esta totalmente
despropositada.
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De fato, ndo existe textualmente, na legislagdo que introduziu o
arrendamento mercantil dentre as operagdes financeiras, tais condicionantes.
Tanto quanto e verdade, também, que a mesma legislagdo atribui o controle e
a fiscalizagdo das mencionadas operag¢8es ao Banco Central do Brasil (art. 7°
da Lei n° 6.099/74).

O diploma legal acima mencionado assim se define:

*Art. 7° - Todas as operagdes de arrendamento mercantil subordinam-
se ao controle e fiscalizagdo do Banco Central do Brasil, segundo normas
estabelecidas pelo Conselho Monetério Nacional, a elas se aplicando, no que
couber, as disposicbes da Lei n® 4.595, de 31.12.64, e legislagdo posterior
relativa ao Sistema Financeiro Nacional.”

Com bem se vé, é perfeitamente compreensivel, 8 prima facie, que se
eleja o Banco Central do Brasil como o 6rgdo legalmente competente para
decidir sobre cldusulas e estipulagbes, quanto & sua aceitabilidade perante a
legislagdo do arrendamento mercantil e, por extensdo, quanto & legislagdo
tnibutaria.

Mas ndo é simples assim.

A Lei n°® 6.099/74, quanto submete as operagbes de arrendamento
mercantil ao controle e fiscalizagdo do BACEN, o faz de forma inquestionavel
na medida em que, por definicdo legal, se tratam de operagdes financeiras, e
%ue, pela mesma razéo, devem estar institucionalmente subordinadas aquele

rgéo.

Séo atividades nitidamente qualificadas como de fiscalizag8do bancéria,
contempladas na Lei 6.099/74, por exemplo: a) exame da habilitacdo das
partes e o objeto do contrato (art. 1°, paragrafo unico); b) impedimentos (art.
2° e pardgrafos); ¢) normas procedimentais (arts. 3° e 4°); d) essencialidades
formais e de contetdo (art. 5° e paragrafos).

Entretanto, os artigos 11 a 15 e seus paragrafos, da mesma lei, ditam
claramente normas que implicam em acompanhamento e, até, em
intervengdo por parte da Receita Federal nos negécios de leasing, vez que
tratam de consequéncias advindas das condigBes e clausulas estipuladas
pelas partes contratantes, que podem perturbar o equilibrio conferido pela I
ao contrato de arrendamento mercantil, em prejuizo dos resultados das
empresas envolvidas, no que tange a tributagdo de resultados pela legislagdo
do Imposto de Renda das Pessoas Jurfdicas.
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Um estudo sério e responsédvel da legislagdo exige aprofundamento
abrangente e harmonioso de todo o ordenamento juridico.

A Lei n° 4.506/64, com dispositivos em plena vigéncia, define os
contornos, 0 modelo, os limites de aceitabilidade dos custos e despesas
operacionais, para fins do alcance tributdrio, sendo o art. 47, e pardgrafos
(art. 191 e paréagrafos, do RIR/80), o paradigma legal dessa tipificac&o.

Né&o é demais transcrever-se a norma acima referida, tal como foi
regulamentada no RIR/B0, nas Disposi¢es Gerais dos CUSTOS, DESPESAS
OPERACIONAIS E ENCARGOS:

"Art. 191 - S&o operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessanas & afividade da empresa e 4 manutengdo da respectiva fonte
produtora (Lei n® 4.506/64, art. 47).

Paragrafo 1° - S80 necessdrias as despesas pagas ou incorridas para
a realizagdo das transagGes ou operagdes exigidas pela atividade da empresa
(Lei n® 4.506/64, art. 47, paragrafo 1°).

Paragrafo 2° - As despesas operacionais admitidas s40 as usuais ou
normais no tipo de transagdes, operagdes ou atividades da empresa (Lei n°
4.506/64, art. 47, paragrafo 2°."

Vé-se dal, ao contrario do pensamento e da atitude da recorrente, que
existe um comando normativo que restringe, que limita a liberdade do
empresario, no seu poder decisbrio acerca do tipo, da necessidade ou
essencialidade dos custos e despesas introduzidos nos seus resultados
contabeis.

Também - ndo é dispiciendo lembrar - com o advento do Decreto-lei n°®
1.698/77, que adaptou na legisiagdo tributaria as modificagdes introduzidas na
legislagdo comercial pela Lei n® 6.404/76, foram implementadas normas
rigidas, e alteradas outras, no direito objetivo voltado para a trbutagdo do
imposto de renda das pessoas juridicas.

E o caso, como exemplos bem significativos para a matéria que aqui se
discute, dos seguintes artigos do Regulamento aprovado pelo Decreto n°
85.450/80:
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- Arts. 154, 171, 387 e 388, com respectivos incisos, alineas e
paragrafos, que criam e definem a composi¢do do Lucro Real, impSem a
obrigatoriedade do regime de competéncia na sua determina¢do em cada
perfodo-base de tributagdo; definem a inexatiddo quanto ao perfodo-base de
escrituragdo como fundamento para langamento do imposto; e tratam dos
casos de adigles e de exclusbes ao lucro liquido para apurag¢do do lucro real
(DL-1598/77, art. 6° parégrafos 2° 3° 4°e 5°).

- Art. 157, que lrala do dever de manter a escrituragdo com
observancia das leis comerciais e fiscais (DL-1598/77, art. 7°).

- Arts. 164, 173 e 174, que tratam, o primeiro, do LALUR-Livro de
Apurag8o do Lucro Real, com a finalidade primordial de registrar os ajustes
do lucro liquido do exercicio - para definir a base de célculo do tributo; e os
ditimos, disciplinando o modus faciendi na apuragéc do lucro real por parte do
contribuinte, com a submissdo expressa desses procedimentos & revisdo por
parte da autoridade tributéria (DL-1598/77, art, 8° | e pardgrafo 1° e art. 9°).

Entende-se assim que o artigo 7° da Lei n° 6.099/74, submeteu ao
Banco Central do Brasil o controle e fiscalizag8o (fiscalizagdo bancéria, como
operagado financeira que &, por definicdo legal) dos contratos de leasing, sob o
aspecto formal (arts. 1° ao 5° da Lei), enquanto que a legislag8o tributéria
(regulamentada pelo Decreto n°® 85.450/80 e legislacdo posterior) submete a
Receifa Federal a fiscalizagdo sobre as consequéncias desses mesmos
contratos, para fins de apuracéo do lucro sujeito a tributagéo.

E importante observar o que dispde o artigo 11 da citada lei (Lei n°®
6.099/74), em que se escuda a recorrente

*Art. 11 - Serdo consideradas como cuslto ou despesa operacional da
pessoa juridica arrendataria as conltraprestagbes pagas ou creditadas por
forga do contrato de arrendamento mercantil”.

E importante, repito, que se analise a expressdo usada pelo legisiador:
*Serdo consideradas comg custo ou despesas operacional da pessoa juridica
arrendatana...” (o grto ndo é do onginal). Ndo se vé no lexto uma
deterthinacdo no sentido de que seja peremptéric o tratamento de CUSTO ou
DESPESA OPERACIONAL.
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Segundo Aurélio (Novo Diciondrio Aurélio da Lingua Portuguesa - 2a.
Edigdo), a expressdo consideradas como significa "tidas em conta de”,
“repufadas”.

Ora, tendo em vista a rigidez da legislag8o tributdria no tocantfe ao
enquadramento como custos ou despesas operacionais, para fins tributarios
(Lei n® 4.506/64, art. 47 e pardgrafos), e diante do novo instrumento jurfdico -
o contrato nominado de arrendamento mercantil ou leasing - que pelas suas
peculiaridades (misto de aluguel e contrato de compra e venda a prazo)
dificimente se enquadraria nos moldes ou nas caracleristicas impostas pela
citada lei, de necessidade, usualidade ou normalidade, com relag8o as
transagdes, operagles ou afividades da empresa, o legislador, ao redigir a Lej
6.099/74, permitiu, através do seu artigo 11, que as contra-prestagdes pagas
ou creditadas por forga desses novos contratos pudessem ser consideradas
como, tidas em conta de, ou reputadas, como custo ou despesa operacional
da pessoa jurfdica arrendataria.

E néo se diga que ndo haveria necessidade dessa disposicdo contida
no art. 11, acima ftranscrito, se ndo foram para considerar dedutiveis os
pagamentos ou créditos das contraprestacdes pagas pela arrendataria.

...............................................................

O presente caso ndo deixa de ser uma repetico, exatamente como
esta sobejamente tratado pela jurisprudéncia firmada neste Consetho, e até
em recente julgado desta Cémara, dando guarida & tese do fisco e que foi
incorporada pela decisdo ora recorrida. (cite-se, por exemplo, os Acérddos
n% 105-3.192/89, 105-2.645/88, 105-2.716/88, 101-77.681/88 e 103-
8.311/88).

Igualmente, a Cédmara Superior de Recursos Fiscais tem julgados,
denfro da mesma linha de raciocinio, como, por exemplo, os Actrd&os
CSRF/01-0.844 e CSRF/01-929 a 933/89.

N&o vejo motivos ou razdes para ndo acompanhar o pensamento da
Casa, inclusive por considerar o procedimento da recorrente uma forma
. abusiva do uso do Direito”,

Postas estas consideragbes, vejamos os problemas especificos
levantados pela Recorrente, inclusive os decorrentes da autuagio levada a
termo.
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QUANTO AO CONTRATO N° 6897/86

Independentemente do mérito da questdo, relativamente a este
contrato ndo ha o que se discutir, ja que este se interrompeu, sendo, pois,
indiscutivet a aplicagdo das sangdes impostas no RIR/80.

O oferecimento no LALUR de apenas parte do valor do contrato, com
imobilizagdo de apenas parte do valor, sem sombra de duividas que ndo
atende aos declamos da lei, sobretudo porque levado a efeito pelos valores
originais.

&
Deveras, descaragrizada a operagao de arrendamento mercantil,
cabia a Recorrente considera-la como de compra e venda a prazo, com todos
os seus efeitos, inclusive de correcéo monetaria.

Longe do que pensa a Recorrente, a jurisprudéncia iterativa deste
Conselho & no sentido de que o langamento de bens e/ou valores em contas
do ativo permanente deva se dar com os efeitos da correcdo monetaria de
balanco, até que se promova a liquidagdo dos bens e/ou valores.

Correto, pois, neste particular, o auto de infrag3o.
QUANTO AOS DEMAIS CONTRATOS

Pelas razdes j4 expostas nas palavras do eminente Conselheiro
Maximino Sotero de Abreu, relativamente aos demais contratos, também néo
ha nenhuma incorre¢do no procedimento fiscat adotado.,

QUANTO AO DIREITO A FORMAGAO DA RESERVA OCULTA E
AOS EFEITOS DE DEPRECIAGAO.

Na linha das reiteradas decisfes que vem sendo proferidas neste
Conselho, se é,certo e justo que o lucro liquido, para efeitos da tributagdo
pelo IRPJ deva ser recomposto quando bens ativo (ou custo relativo a bens
de ativo) sdo langados indevidamente em resultados, é igualimente certo e
justo que ao contribuinte seja concedido os efeitos que a depreciagéo dos
bens e a formagdo de reserva oculta (esta a partir do exercicio financeiro
subsequente) acarretam no calculo da matéria tributavel.
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QUANTO A COBRANGA DA TRD

Né&o ha duvidas que a TRD, como taxa de jurcs, possa ser aplicada a
créditos tributarios vencidos, nada havendo de incompativel o fato de esta
percentualmente exceder os juros legais usuaimente estabelecidos.

Ea regra que, "a contrario sensu"”, decorre do § 1° do artigo 161 do
CTN, que dispde:

“Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més”,

A lei B177/91, art. 9°, com a redagdo que Ihe deu a Lei 8218/91, dispds
de modo diverso, pelo que se afastou, no periodo de sua vigéncia, a taxa de
juros de 1% ao més.

Nem se diga que a sua aplicagdo feriria o artigo 144 do CTN, que
dispde que no langamento tributario a lei aplicavel & a vigente na data de
ocorréncia do fato gerador, eis que inaplicavel na espécie.

O que esta ao abrigo do art. 144 do CTN, que é mero desdobramento
pratico dos principios da seguranga juridica e da irretroatividade, é
quantificacio da obrigagao tributaria em termos de valor, que surgiu quando
da ocorréncia do fato gerador.

Néo se pretendeu outorgar aos confribuintes, sobretudo aos
devedores inadimplentes, um direito adquirido a cifra aritmética.

Justamente por isso que o STF, em mais de uma oportunidade,
reconheceu que a norma de corregdo monetaria possa incidir imediatamente
aos débitos em atraso, apenas ndo permitindo a sua aplicagdo retroativa
(confira-se RE 73:597, RTJ, 63:514 e ERE 69.749/MG, RTJ, 61:130).

Porém, na esteira do que vem sendo decidido nesta Camara, ndo
podemos deixar de reconhecer ser inaplicavel a TRD no periodo de fevereiro
a julho/91 ja que neste periodo se pretendeu cobra-la, indisfargavelmente,
como corre¢do monetaria, o que seria absolutamente inaplicavel, como bem
demonstrou o ilustre Conselheiro Jonas Francisco de Oliveira (Acdrddo n°
107-0.410), cujo voto adoto integralmente, € que passo a transcrever:
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*...entendo que sua cobranga no periodo entre fevereiro e julho
de 1991 é indevida, quando s6 é cablvel a aplicagdo do
percentual de 1% ao més, a titulo de juros de mora, para,
somente a partir de 01.08.91, ser a mesma exigida, por ser esta
a data a partir da qual a Lei n® 8.218/91, que considerou o TRD
COMo juros, passou a viger e a ter eficacia.

Para melhor sustentar este entendimento, peco vénia para fazer
minhas as palavras do eminente Conselheiro PAULO IRWIN
VIANNA, que em magistral Declaragdo de Voto assim conclui
sua bnilhante tese:

*De todo o exposto extrai-se, com facilidade, que:

1. a aplicagdo da TRD como Indice de
corregdo monetaria € inconstitucional e foi afastada, tanto
pelos Tribunais, como pelo préprio executivo que,
admitindo expressamente sua incompatibilidade com o
texto da Carta Magna (E.M.das Medidas Provisérias n°
297 e 298), com essa fundamentagéo alterou a lei
pertinente.

2. somente com a introdugdo da Medida
Provis6ria n° 298 (Lei 8.218) a TRD tornou-se aplicavel
como indice de juro aos deébitos fiscais, e esse diploma
teve vigéncia a partir da data de sua publicagdo,
conforme dispSe seu art. 43.

3. a aplicacdo retroativa que vem sendo
dada pelo Fisco a essa incidéncia de juros calculados
pela TRD é inadimissivel: a lei que introduz énus para o
contribuinte ndo pode relroagir, eis que essa retroacdo é
defesa ndo sé em decorréncia de preceitos da lei
complementar mas principalmente porque é incompativel
com o texto constitucional, com o dogma da protegdo da
seguranga jurldica, e com o©0s principios que,
entrelagados, norteiam as regras de legislagdo trihutaria,
a saber:

a) o principio da previsibilidade (para a
sociedade e o Estado);

/
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b) o principio de que ndo se admite
surpresa para o efeifo de agravar débito fiscal (seguranca
do contribuinte);

c) o principio da estabilidade e seguranga
das relagGes tnibutérias;

d) o principio da isonomia;

e) o principio da irretroatividade da norma
tributarnia.

4. é farta e veemente a jurisprudéncia,
inclusive emanada do Supremo Tribunal Federal,
vedando esse efeito retroativo, ndo sé para as leis que
agravam a obrigagdo principal, mas também para
aquelas que agravam os acréscimos legais, tais como a
corregdo monetéana, a multa de mora e os juros de mora;

A propésito da propria TRD j& se manifestou
0 Supremo, pelo pleno, em agdo direfa de
inconstitucionalidade, abordando inclusive a questdo do
direito intertemporal, para excluir toda a pretensdo de
aplicagdo retroativa.

5. Por consequéncia, é inadmissivel a
aplicacdo da TRD relativamente ao periodo que
antecedeu o inicio da vigéncia da Medida Proviséria 298,
vale dizer, 1.8.91, perfodo para o qual o indice de juros
legal conhecido a época pelos contribuintes era de 1%.

6. Em outros termos, a aplicagdo retroativa
da Medida Proviséria para o fim de aplicar ao periodo que
medeou de 1.2.91 a 1.8.81 uma taxa de juros entédo
desconhecida pelo contrbuinte (TRD) é inteiramente
absurda e colide frontalmente com 0s mais elementares
principios de direito em geral, e tributario em particular,
desonrando a farta manifestacdo doutnindria e
jurisprudencial  relativa ao direito  intertemporal,
notadamente naquilo que se refere a agravamentos de
débitos fiscais”.

Por ditimo, e por pertinente ao deslinde da questdo, convém analga-la
sob a dtica dos artigos 105 e 106 da Lei n® 5.172/66 (Cédigo Tributéno
Nacional), posto que tratam de aspectos temporais relacionados a
aplicagdo da lei tibutéria.
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O art 105 estabelece que a legislagdo tnbutdria  aplica-se
imediatamente aos fatos geradores futuros e aos pendentes, assim
entendidos aqueles cuja ocorréncia tenha-se iniciado mas ndo esteja
completa nos termos do art. 116. Portanto, quando a lei entra em vigor,
ela passa a fer eficacia imediatamente sobre as relagbes juridicas
hipotetizadas por ela e que se materializem a partir da data da lei, ou
seja, presentes, futuras ou ainda ndo conclufdas, quer dizer, apenas
iniciada. lLogo, por principio, a lei ndo pode, retroativamente,
estabelecer ou aumentar o 6nus econdmico-financeiro do contribuinte,
cnando, destarte, uma situagdo gravosa de forma refro-operativa e
inesperada. Numa palavra, a lei é elaborada para o futuro, a partir do
presente.

Sendo assim, a Lei n° 8.218/91 ndo poderia retrooperar no sentido de
alcangar fatos geradores j& materializados, cujos débitos tributarios de
consequéncia também foram indevidamente alcangados e onerados
com a imputacgdo da TRD a titulo de juros.

Por seu turno, sequndo as previsées do art. 106 do CTN, também néo
se coaduna com a hipétese sub-judice a aplicag8o de lei a fato ou a
ato pretérito, posto que, vimos de ver, a lei ndo pode ser aplicada
refroativamente para criar situagbes mais onerosas ao contribuinte;
apenas para atuar com benignidade, a teor do mencionado artigo 106.

Resta, entdo, adotar a regra do arf. 105 do CTN e concluir,
novamente, que a situagdo jurfdica envolvida na presente questso,
relativamente a falos geradores pretéritos, j4 definitivamente
constituida, s6 pode ser alcangada pela lei n® 8;818/91 a partir de sua
entrada em vigor, ou seja, 01.08.91, a partir da qual e somente entdo
serdo exigidos o0s juros a que denominaram de Taxa Referencial Diaria.

Neste sentido, esta Camara ja vem decidindo, por maiornia de votos,
prover O recurso, para afastar tal imposicdo, como é 0 caso do
Acbrddo 107-0.344, cujo voto foi proferido por este Conselheiro em
sessdo de 16.06.93".

QUANTO A MULTA APLICAVEL

Por derradeiro, inaceitavel o argumento da recorrente quanto a multa
aplicavel, ja que em se tratando de langamento de oficio é inaceitavel a muita
de 20%, visto tratar-se de multa moratéria, vale dizer, utilizavel quando o
contribuinte, espontaneamente, promove o recolhimento do tributo devido.

/l/"'
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Por tudo isso, conhe¢o do recurso interposto para, no mérito, dar-the
provimento parcial, reconhecendo-se & recorrente, no cdlculo da matéria
tributavel, o direito acs efeitos da deprecia¢do dos bens ativados e da reserva
oculta formada no patriménio liquido, bem como para afastar a TRD exigida no
periodo de fevereiro a julho de 1991.

E como voto.

Brasilia, DF, 09 de agosto de 1993.

il Cale Qo> $dnia

Maria llca Castro Lemos Diniz - Relatora Designada “AD HOC”

-t
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DECLARAGAO DE VOTO VENCIDO

Conselheiro Natanael Martins - Relator

O Recurso é tempestivo. Dele, portanto, tomo conhecimento.

A questdo posta & nossa aprecia¢do diz respeito a descaracterizagso
de contrato(s) de arrendamento(s) mercantil(is), com fundamento nos
seguintes fatos:

a) prazo(s) do contrato(s) ser(em) inferior(es} a expectativa do
tempo de vida util do(s) bem{ns);

b) valor(res) residual(ais) irrisorio(s);

c) concentragdo do valor(es) do(s) contrato(s) nas primeiras
prestacdes

que féz com que a operagdo(bes) fosse(m) considerada(s) como de compra e
venda a prazo, sujeitando-se ao que dispde o art. 235 e seus §§, do RIR/180.

O Conselho de Contribuintes, de maneira praticamente uniforme, vem
entendendo que a ocorréncia dos fatos acima descritos realmente
descaracterizam © contrato de arrendamento mercantil, ja& que restaria
desvirtuado a esséncia do contrato de leasing e dos principios em que se
assenta.

No entanto, ndo obstante compartitharmos do entendimento desta
Camara quanto as consequéncias fributdrias advindas do contrato de
arrendamento mercantil interrompido (o de n°® 63997/86); quanto & questao da
TRD; bem como quanto & multa aplicavel (razdo pela qual, relativamente a
estes pontos, nos louvamos no voto da Relatora designada), quanto a
questdo essencial em debate, - a desconsideragdo de contratos de
arrendamento mercantii - com a devida vénia, ousamos discordar da
orientagdo, j4 que esta, substanciaimente, repousa na interpretagio
econdmica dos atos praticados ou, dizem alguns, na teoria da prevaléncia do
contelido sobre a forma, de sorte a afastar o abuso & forma do direito.
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Discordamos porque ndo aceitamos em nosso ordenamento juridico,
onde paira sobranceiro o principio da estrita legalidade, a possibilidade da
aplicagéo dessas duas teorias (métodos interpretativos).

E o que procuraremos demonstrar.

A denominada interpretacdo econdmica ou consideragdo econdmica
do direito tributario, que teve como inspirador Eno Becker, repousa na idéia
de que o direito tributério, ao fazer referéncia a institutos, conceitos e formas
de direito privado, ndo deveria ser interpretado & luz desses institutos
conceitos e formas, mas sim em funglo do fato econdmico que estaria
subjacente ao fato juridico, ou de efeitos econdémicos decorrentes do fato
juridico.

Entre nés, Amilcar de Aradjo Falcdo foi um entusidstico defensor da
teoria da interpretagdo econdmica, ndo obstante entender que esta somente
poderia ser utilizada quando o contribuinte cometesse um abuso de forma
juridica. Alias, Amilcar chega a admitir, ainda, uma chamada "interpretatio
abrogans”, com o fim de autorizar-se o intérprete a superar a norma
legislativa, para dar-lhe sentido que corrigisse eventuais desrespeitos aos
ditames da Justiga". (Fato gerador da Obrigacéo Tributaria, Ed. RT, 4a. Ed.,
pags. 71/76).

No contraponto dessa corrente doutrindria doutrindria (hoje,
felizmente, inexpressiva ou inexistente), Antonio Roberto Sampaio Déria, em
seu classico Elis&o e Evasao Fiscal, assevera:

*Primeiramente, a estrita legalidade dos tributos é cdnone de natureza
constitucional (CF, art. 153, § 29). Ora, se o legislador prefere, para instituir a
tributacdo, a terminologia juridico-formal & indicacdo do conteudo econdmico,
como pode o aplicador da lei, salvo se se transmudar em seu autor, inverter
tal prioridade? Hensel, escrevendo, alias, sobre o sistema onde se originou
essa teoria de livre indagagdo do direito, fenu percucientemente aquele
aspecto: “Neppure una violazione di una legge imperativa se verfica, in
generale, nell"elusione dell"imposta. i comando - tu devi pagare delle imposte
- @ sempre condizionato dalla frase: se tu realizzi la fattispecie legale (non: se
tu min ad un determinato effecto economico!)”. (grifamos)
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"Além disso, inexiste no plano da legislagdo ordinédnia do Brasil preceito
equivalente ao do Cédigo Alemdo (admitida fosse, para argumentar, a
constitucionalidade de tal dispositivo em face do aludido art. 153, § 29, da
CF). O unico dispositivo de direito positivo, cuja inspiragdo se pode filiar &
doutrina germénica em exame, é o art. 109, do CTN ao estatuirr “Os
principios gerais de direito privado utilizam-se para pesquisa da definic8o, do
conteddo e do alcance de seus institutos, conceitos e formas, mas nfo para
definicdo dos respectivos efeitos tributdrios”. (José Buskratsky, Editora, 2a.
Edicdo, pags. 96/97).

Luciano Amaro, (Interpretagdo e Integragio da Lei Tributaria, artigo
inedito em vias de publicagdo na revista CEFIR), que também ndo admite a
chamada interpretagéo econdmica do direito tributério, ao contrario de Doria,
ndo aceita que sequer o artigo 109 do CTN possa ser invocado pelos
adeptos daquela teoria,

Oucamo-lo:

*J& se aventou a possibilidade de invocar-se o préprio art. 109 do CTN
(que examinamos acima) para justificar a interpretagdo econémica do direito
tributario brasileiro. Segundo essa vis8o, o artigo estaria permitindo que os
efeitos tributanos dos institutos de direito privado pudessem ser pesquisados
pelo intérprete sem ater-se a forma juridica adotada.

Parece-nos que a inferpretagdo econdmica, sobre chocar-se com
varios oufros preceitos, da constituicdo ou do préprio Cédigo, também néo
encontra respaldo nesse dispositivo.

J& vimos que o art. 109 timbra em dizer que os institutos de direito
privado (quando referidos pela lei tributdria, obviamente) ndo se modificam.
Pelo contrdrio, sua definigdo, conteldo e alcance s8o pesquisados de acordo
com 0s principios de direito privado, vale dizer, uma compra e venda, embora
mencionada em lei tributédria, € identificada como tal de acordo com os
principios de direito privado; em suma, continua sendo compra e venda
também para o direito tributdrio; e o que ndo é compra e venda ndo passa
a sé-Jo no campo fiscal.

Y
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Ora, esse artigo ndo pode estar querendo dizer que o intérprete da lei
tributéria seja obrigado a utilizar os principios do direito privado para
pesquisar a definicdo, 0 conteddo e o alcance de certo instituto de direito
privado (p. ex., a compra e venda) para, concluido esse trabalho, atird-lo ao
lixo. Tal pesquisa seria inutil para efeitos tributdrios, sob o argumento de que,
para apreender esses efeitos, o intérprete estaria livre para buscar outra
definigdo, outro confeudo e outro alcance da compra e venda, que n&o
fossem os do direifo pnvado, mas sim aqueles que, a vista da manifestago
de capacidade contributiva, devessem ser "economicamente” considerados
como compra e venda. E gragas a esse criativo labor econbmico-
hermenéutico, a referéncia que a lei tivesse feito a compra e venda, seria
entendida como abrangente de qualquer oulro negdcio juridico que,
economicamente, revelasse igual capacidade contributiva.

Nesse nivel de lucubragbes, se uma empresa mantiver uma edificag8o
para abrigar sua linha de produg&o industrial de calgados, o intérprete podena
sustentar que, a cada par de sanddlias que a empresa vendesse, seria devido
o imposto de transmiss8o imobiliaria, pois, economicamente, todos sabem
que, no prego do produto vendido, estd incluida parcela correspondente ao
custo da edificagdo (encargo de depreciagdo), de modo que, ao longo da vida
utii da construcdo fabril, estaria sendo economicamente vendida pelo
industrial.

Ora, ndo € isso 0 que determina o art. 109. Esse dispositivo manda
que a identificacdo do instituto do direito privado seja feita & vista dos
principios de direito privado e é assim configurado no seu setor de origem
que o instituto adentra o direito tributario. Obviamente, os efeitos tributérios,
p. ex., da compra e venda serdo determinados pelo direito tributério, e ndo

pelo direito privado. E ninquém nega ao direito tributario a prerrogativa de dar

efeitos iguais para outros institutos de direitc privado (p. ex., pode a lei dar,
para fins tributarios, & doagdo, ao aporte na integralizagdo de capital, efc., os

efeitos da compra e venda). Mas é a lei tributéria que (se quiser) deve da-los,
e ndo o intérprete. (grifamos}

Apés ter concluido que somente o legislador pode criar a norma de
tributagdo, arremata Luciano Amaro:
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"Ndo nos parece, portanto, que o aplicador da lei tributdria esteja
autorizado a transfigurar o instituto de direito privado, nem se lhe permite
ignorar o instituto, e substituf-lo por outro, a pretexto de que este produza
maiores (ou menores, o problema é o mesmo) efeitos fiscais. Assim, p. ex.,
se a incidéncia fiscal é menos onerosa na alienagdo do que na doagdo ou na
transmissdo *mortis causa®, o fisco ndo pode, diante da venda de imével pelo
pai ao proprio filho, alegar que, para efeitos tributérios, a operacdo deve ser
considerada como doagéo, sob o pretexto de que o pai é idoso e enfermo, e
o fitho é herdeiro necessario do prego de venda. Nem pode a fiscalizag8o do
imposto de renda, caso o pai doe o imével ao filho, que, posteriormente,
venha a aliena-lo, alegar que o pai é que vendeu o imével, doando o produto
da venda ao filho (situag8o que, fiscalmente, seria mais onerosa, sob o
angulo da legislagcdo do imposto de renda), alegando que economicamente,
as duas situagBes se equivalham. Inversamente, também n8o pode o
individuo que tenha vendido imével ao filho pretender a n3o incidéncia do
imposto de renda, a pretexto de que, sendo o filho herdeiro necessério, a
operagdo devena, fiscalmente, ter o tratamento de uma sucessfo "causa
mortis”, na qual inexistiria a incidéncia daquele tributo.

Em suma, a consideragcdo do contetudo econdmico subjacente n&o
permite transfigurar o negécio jurfdico privado. Caso contrério, seria letra
morta a solene afirmagdo contida no artigo comentado, em sua primeira
parte, ja que o intérprete, embora obrigado a pesquisar a definigdo, o
conteudo e o alcance ditados pelo direito privado, ndo estaria obrigado a
respeitar o resultado de sua pesquisa, que, nessa perspectiva, teria sido
feita por mero deleite.

...............................................................

Ademais, se o intérprefe pudesse pesquisar 0 contetido econdmico
deste ou daquele negécio, para, & vista de sua similitude com o contetido
econdmico de outro negécio, estender para o primeiro a regra de incidéncia
do segundo, o fato gerador do tributo deixana de corresponder & previsdo
abstrata posta na lei (principio da reserva de lei); o campo estaria aberto para
a criagéo de tributo por analogia (j& que a "raz80 econbmica” seria 8 mesma
nas duas hipoteses), assim como para a aplicagdo de iseng8o por analogia
(sempre a pretexto de que, onde o conteddo econdmico fosse o mesmo, a
norma a aplicar seria fambém a mesma).
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A interpretagdo do art. 109 do CTN néo pode fazer-se contra a propria
letra do dispositivo e com sacrificio do principio da legalidade, do principio da
seguranga e certeza do direito aplicavel, e, ainda, em contradicdo com os
preceitos do proprio Cédigo, que proclamam (como desdobramentos
daqueles principios) a vedagdo da tributagdo e da isengdo por analogia. Ora,
tributar a situagdo "B", a pretexto de que ela revela a mesma capacidade
contributiva de "A", ¢ tributar por analogia, o que é expressamente proibido

pelo anterior art. 108, § 1°, do CTN. Se o legislador quiser atingir ambas as
situacBes, repita-se, basta fazé-lo de modo expresso. (grifamos)

Ora, a desconsideragdo dos contratos de arrendamento mercantil, da
forma como vem sendo levada a termo pelas autoridades de fiscalizagdo,
sem sombra de duvidas, vem transformando os aplicadores da lei em seus
autores (da lei) Isto &, por intermédio a interpretagdo econdmica do negécio
juridico, "legislam os aplicadores da lei" (as autoridades de fiscalizagdo) que
nas situagbes acima mencionadas esses contratos seriam de compra e venda
mercantil.

A lei que regula as operagdes de arrendamento mercantil que, diga-se
de passagem, também & uma lei tributdria, o que de pronto ja afasta as
alega¢des de que se aplicariam a matéria a norma tributdria de carater geral
atinentes as regras de contabilizagdo e de classificagdo de dispéndios, em
nenhum momento define um padrdo a ser observado pelas partes
contratantes. Apenas estabelece que as regras seriam dadas pelo Banco
Central.

O Banco Central, cumprindo esse "desideratum"” baixou vérias normas,
nao impondo, em nenhum momento, regras sobre valores de parcelas, ou
valor residual minimo a ser considerado. Estabeleceu, isto sim, prazos
minimos de contratos, & vista do bem arrendado.

Alias, consultado a propésito, 0 Banco Central, no Telex Dimel 87/014,
de 10.02.87, dirigido &4 Associag8o Brasileira das Empresas de Leasing,
assim respondeu:

"ENTENDEMOS QUE A DISTRIBUICAO DESSAS CONTRA-
PRESTACOES DURANTE A VIGENCIA DO CONTRATO DEVE SER
DECIDIDA PELOS CONTRATANTES, EIS QUE UMA MAIOR
CONCENTRACAO DE PAGAMENTOS NO INICIO OU NO FIM DO
CONTRATO NAO DESCARACTERIZA O ARRENDAMENTO FINANCEIRO.
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IGUAL RACIOCINIO DEVE SER FEITO EM RELACAO AO VALOR
RESIDUAL GARANTIDO - VRG QUE, QUASE SEMPRE, E O PRECO DE
OPCAO DE COMPRA. QUANTO MENOR O VRG MAIOR SERA A
RECUPERACAO DO CUSTO DE AQUISICAO PELO ARRENDADOR,
DURANTE A VIGENCIA DO CONTRATO, FATO QUE SE INSERE
PLENAMENTE NA FILOSOFIA DO ARRENDAMENTO DO TIPO
FINANCEIRO".

Ora, a orientagio do BACEN, na qualidade de érgéo integrante da
estrutura do Ministério da Fazenda, da qual a Receita Federal também ¢é
parte, a vista do art. 37 da Constituicdo Federal, que impde aos 6rgdos da
administragdo publica a observancia, dentre outros, dos principios da
legalidade e da moralidade, ndo pode, jamais, ser jogada ao limbo.

Se os aplicadores da lei entendem que o contrato de arrendamento
mercantil, conquanto formalmente perfeito, vem fugindo das caracteristicas
que julgam ideal, que proponham a mudanga da estrutura das regras, ja que
n&o é ilicito, como se instituidores de lei fossem, que se afastem da regra
juridica na busca do contetdo econdmico que juigam deva tributado.

Nem se diga, a pretexto de querer validar o procedimento, que a
desconsiderag3o se repousaria, ainda, em face do abuso de forma (que
levaria a simulac&o) do ato juridico.

Luciano Amaro, j& citado, afasta com maestria essa possibilidade.
Vejamos:

"Parece-nos que, se a forma utilizada pelo contribuinte for ficita (vale
dizer, prevista ou ndo defesa em lei), ela ndo pode ser considerada abusiva,
0 que traduziria uma contradigao.

Ninguém pode ser obrigado, p. ex., a utilizar a forma da compra e
venda para transferir um imovel para uma empresa (que seria uma operagdo
sujeita a imposto de transmiss&o), se o individuo temn o direito de utilizar outra
forma (igualmente licita), que é a conferéncia do imoével na integralizagdo de
capital da sociedade (operagdo que ndo estaria sujeita aquele imposto).
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O problema n&o nos parece que possa ser solucionado com a simples
consideragdo de que esta ou aquela forma é ou ndo a que “usualmente” (ou
“normalmente”) se emprega. Se a forma empregada é licita, qual o motivo
Jjuridico para ndo se poder empregé-la?. Se dois individuos desejam permutar
bens, qual a razdo pela qual pudessem ser forgados a realizar dois negécios
de compra e venda? E se quiserem fazer dois negécios de compra e venda,
porque teriam que formalizar uma permuta? Se a opgdo por uma ou outra
dessas formas for menos onerosa fiscalmente, ndo ha razédo juridica para
obrigar os individuos a utilizarem a outra forma

O divisor de &4guas entre a evasdo (ilegal) e a elisdo deve ser
estabelecido a partir da consideragdo de que, na primeira, o individuo se
utiliza de meios ilfcitos para fugir ao pagamento de tributo, e, no segundo
caso, tritharia caminho licitos. A diferenca reside, portanto, na licifude ou
ilicitude dos procedimentos ou dos instrumentos adotados pelo individuo; por
isso é que se fala em evaséo ilegal de tributo. Andloga é a licdo de IVES
GANDRA DA SILVA MARTINS e ANTONIO ROBERTO SAMPAIO DORIA,
ao afirmarem que a distingdo bésica entre elisdo e evasdo estd na licitude ou
flicitude dos meios empregados pelo individuo®.

Por derradeiro, vale aqui a citacdo feita pelo Professor da
Universidade Federal de Minas Gerais e Juiz Federal em Minas Gerais,
Sacha Calmon e Navarro Coelho, abordando especificamente o tema, sobre
0 qual, alias, j& produziu inesquecivel decisdo, que a fago como se minha
fosse:

"N&o sou legislador” por amor a lei. Penso sobretudo na seguranca
dos justificaveis quando do lado de I& esta o Estado, o grande Moloch.
"Perealt Fiscus, salval mundus" (Interpretagdo Econdmica em Direito
Tributario, Prevaléncia do Contelido Sobre a Forma - Impossibilitade no
Direito Brasileiro - Principio da legalidade, RDT 55/193).

Por tudo isso, conhego do recurso interposto para, no mérito,
relativamente ao contrato de arrendamento mercantil de n°® 6.997/86, dar
provimento parcial ao recurso, reconhecendo-se a recorrente o direito, no
calculo da matéria tributavel, aos efeitos da depreciagdo do bem ativado e da
reserva oculta formada no patrimdnio liquido, bem como para afastar a TRD
exigida no periodo de fevereiro a julho de 1991, relativamente aos demais
contratos, dar provimento integral ao recurso interposto.

E como voto

Brasitia, DF, 09 de Agosto de 1993

ofos
Natanael Martins - Relator
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