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A lei prevé como condicio juris para a caracterizagdo da atividade
como rural, a transformagdo de produtos, como os da exploragéo
de avicultura, feita pelo préprio criador, sem que haja alteragdo
da composi¢do e das caracteristicas do produto in natura, com
equipamentos e utensilios usualmente empregados nas atividades
rurais, utilizando exclusivamente matéria-prima produzida na
area rural explorada.

Nio caracteriza emprego de equipamentos inusuais, o fato de se
usarem equipamentos de alta tecnologia, que implicam ganho de
produgdo em escala. A utilizagdo de equipamentos de elevada
tecnologia, pelo criador de aves, na atividade de transformag@o,
sem que haja alteragdo na composi¢do e nas caracteristicas do
produto in natura, ndo tem o conddo de desvirtuar o pressuposto
legal para configuragio de atividade rural. Tal exegese se extrai
da interpretagdo finalistica e funcional do preceito, bem como de
interpretagdo historico-evolutiva.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por,

FRANGO SERTANEJO LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencida a Conselheira Selene Ferreira de
Moraes. A Conselheira Albertina Silva Santos de Lima se declara impedida.
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VINICIUS NEDER DE LIMA

OS TAKATA

clator ) 3 MAR 2009

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiro: Luiz Martins
Valero, Hugo Correia Sotero, Silvana Rescigno Guerra Barretto (Suplente Convocada) e
Carlos Alberto Gongalves Nunes. Ausente, justificadamente a Conselheira Silvia Bessa Biar.

Relatorio

1. Do lancamento

Trata-se de langamento a titulo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ),
anos-calendéario de 2001 a 2003, lavrado em 05/09/05, pelo qual exige-se o valor de R$
2.261.663,62 a titulo de principal, acrescido de multa de oficio e juros de mora, perfazendo
crédito tributario total no valor de R$ 5.410.577,87, em conformidade com demonstrativos,
fatos, enquadramento legal e termo de verificagdo constantes as fls. 280/313.

Por meio de agdo fiscal, a autoridade langadora detectou que o contribuinte se
beneficiou da depreciagdo acelerada incentivada prevista no art. 314 do RIR/99 ao proceder a
reducdo indevida do lucro real apurado nos anos-calendario de 2001, 2002 ¢ 2003 mediante a
exclusdo do lucro do exercicio dos valores de R$ 12.268.014,94, R$ 13.608.695,25 ¢ R$
16.137.809,28, respectivamente.

A autoridade langadora considerou indevida essa redugio sob o entendimento de
que as atividades desenvolvidas pela contribuinte, qual seja, “abate de aves e preparagdo de

produtos de carne”, ndo se enquadra como atividade rural e, com isso, ndo satisfaz os requisitos
do art. 314 do RIR/99.

2. Da impugnacgio

Inconformada com a exigéncia fiscal, a contribuinte apresentou impugnagdo, em
19/11/05 (fls. 318/338), alegando, em sintese, que:

1. as verificagdes realizadas pela Fiscalizagdo, relacionadas ao cédigo CNAE
langado em DIPJ, a clausulas do Contrato Social e a pedidos de ressarcimento de
IPI, formalizados perante a Secretaria da Keceita Federal (SRF), ndo sdo habeis
para caracterizé-la como “empresa industrial”’, mas apenas demonstram que a

2




Processo n® 10850.002539/2005-69 CC01/C07
Acérdio n.° 107-09.548 Fls. 3

empresa contribuinte desenvolve, dentre outras, atividades de industrializagdo de
produtos, nos termos da lei, sendo a atividade de abate de aves a principal
desenvolvida pela unidade sede (matriz);

ii. a fiscalizada contribui para o Sindicato dos Produtores de Frios do Estado de
Sdo Paulo e também realiza o recolhimento de Contribui¢do Sindical Rural,
sendo que o simples fato de contribuir para o primeiro ndo autoriza a
desclassifica-la como empresa que exerce atividade rural;

iii. a legislagdo do IPI ndo se aplica exclusivamente as empresas industriais, mas
a qualquer empresa que industrialize produtos, inclusive porque segundo a
legislagdo do IPI até mesmo o simples acondicionamento do produto o
transforma em produto industrializado, embora disso ndo decorra um
conseqiiente logico que autorize a afirmar que a empresa que realizou o
acondicionamento ¢ uma empresa industrial,

1v. as atividades por si desenvolvidas se enquadram no conceito de “atividade
rural” estabelecido pelo art. 2°, IV ¢ V, da Lei 8.023/90; as conclusdes em
sentido oposto decorrem de interpretagdo restritiva do mencionado inciso IV, e
de constatagdo de inadequagdo do maquinario e equipamentos utilizados em
suas atividades em relagdo ao conceito de atividade rural definido em lei,
constatagdo essa erronea ja que a lei ndo especificou o que se deve entender por
“equipamentos ¢ utensilios usualmente empregados nas atividades rurais”;

v. o fato de se empregar tecnologia moderna na exploragdo da atividade em
comentario ndo ¢ suficiente para dizer que os equipamentos usados pela
recorrente ndo sdo os usualmente empregados na atividade rural. O que se dizer
entdo das colheitadeiras que dispensam operadores e sdo guiadas por GPS? O
emprego de tecnologia moderna e o ganho de produgdo em escala servem para
desqualificar a atividade? Néo importa se serdo abatidos 100 frangos ou 200.000
frangos por dia, e sim que, ao se abaterem frangos se utilizem equipamentos
exigidos pelo Ministério da Agricultura (Portaria SDA 210/98). A recorrente
cria frangos e os comercializa limpos e congelados, ja que modernamente n3o se
vendem as donas de cds frangos vivos;

vi. transcreve voto vencedor em discussdo travada na 1> Cimara do 1° Conselho
de Contribuintes (acérdio 101-94.540), que endossa o entendimento da
recorrente ;

vi. em suma, que “a atividade desenvolvida pela fiscalizada subsume-se
perfeitamente as disposigdes do inciso IV do art. 2° da Lei 8.023/90, qual seja, a
exploragdo da avicultura, e ainda, se considerarmos como transformagio o
processo por que passa o produto da fiscalizada, estariamos diante da subsungio
dessa atividade ao tipo especifico de transformagdo previsto no inciso V do
mesmo diploma legal”;

vii. requer, ao final, seja reconhecida a regularidade de aproveitamento do
beneficio fiscal previsto no art. 314 do RIR/99 e declarada a improcedéncia do
auto de infragdo recorrido.
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3. Da decisdo da DRJ

Em 26/09/06 a impugnagdo foi submetida a apreciagdo da 5° Turma de
Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto (SP) e, por unanimidade de votos, manteve-se inalterado
o langamento conforme o Acérdio DRI/RPO n° 14-13.779 (fls. 354/358).

No decisorio a quo a autoridade julgadora se ateve a apreciar a questdo atinente
a regularidade na fruigdo do beneficio de depreciagdo acelerada de bens do ativo imobilizado
utilizados na exploragdo de atividade rural, para fins de determinag¢do do lucro tributavel para
efeitos de incidéncia do IRPJ, conforme previsto no artigo 314 do Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/99), tendo em vista que a recorrente, em sua impugnagdo, ndo contestou valores,
percentuais e critérios de calculo utilizados pela autoridade fiscal na elaboragdo dos
demonstrativos de ajustes para apuragdo do lucro real tributavel.

A autoridade julgadora, ao analisar os autos, primeiramente, afastou a
possibilidade de enquadramento das atividades realizadas pela contribuinte ao mencionado
inciso IV, sob o argumento de que suas atividades n3o se limitam a mera exploragdo da
avicultura para comércio, uma vez que também envolvem procedimentos de transformagdo do
produto para posterior comercializagdo, sendo entdo, atividades industriais.

Apos, passou a analisar se o contribuinte atendia aos requisitos do inciso V do
art. 2° da Lei 8.023/90. Segundo o entendimento da autoridade julgadora, o enquadramento, no
conceito de “atividade rural”, de atividades que impliquem transformagdo de produtos
agricolas ou pecuarios depende da simultdnea observancia de quatro condicionantes,
relacionadas ao proprio processo de transformag@o, quais sejam: a) que ndo sejam alteradas a
composi¢do e as caracteristicas do produto in natura; b) que seja feita pelo proprio agricultor
ou criador; ¢) que sejam utilizados equipamentos e utensilios usualmente empregados nas
atividades rurais; d) que seja utilizada exclusivamente matéria-prima produzida na area rural
explorada.

Tais condicionantes levaram a autoridade a concluir que a lei considera como
atividade rural aquela em que se opere a transformagdo de produtos agricolas/pecuarios, mas
desde que seja em grau diminuto, realizada a partir da matéria-prima produzida na propria area
rural explorada, pelo proprio agricultor/criador, € com utilizagdo de equipamentos e utensilios
compativeis com o grau limitado de transformag¢fo. Considerou portanto, como relevante para
aplicar o desenquadramento, o fato de tratar-se de empresa de grande porte (65 filiais e 1.374
trabalhadores somente na matriz), constituida com capital social de R$ 16 milhdes de reais e
cujos produtos resultantes de seu processo produtivo, derivados de processamento de camne de
frango, denotam elevado grau de elaboragdo industrial.

A autoridade julgadora concluiu que a contribuinte desenvolve atividades
tipicamente industriais, que por sua propria natureza revelam-se incompativeis com o conceito
de “atividade rural” previsto no art. 2° da Lei 8.023/90, de que decorre a frui¢do indevida, nos
anos-calendério de 2001, 2002 e 2003, do beneficio de depreciagdo acelerada de bens do ativo
imobilizado utilizados na exploragdo de atividade rural, para fins de determinagdo do lucro
real, nos termos do artigo 314 do Regulamento do Imposto de Renda (RIR/99).

O langamento foi declarado procedente, mantendo-se integralmente a exag&o.
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Foi interposto recurso em face da decisdo da DRJ, em que a recorrente reitera os

argumentos expostos em sua impugnacdo, postulando a reforma total da decisdo recorrida
(f1s.365/394).

E o relatorio.

Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele,
pois, conhego.

A quaestio juris central se acomoda nos seguintes limites. Se o uso dos
equipamentos da recorrente no abate de aves (frangos) conforma ou ndo atividade rural, nos
termos da legislag@o tributaria do imposto de renda.

Sob a égide das leis pretéritas, vé-se inicialmente que o art. 1° do Decreto-lei
902/69 dispunha:

Art 1°. Para os efeitos de incidéncia do impdsto de renda, o rendimento
liquido auferido pelas pessoas fisicas oriundo de exploragdo agricola
ou pastoril e das industrias extrativas vegetal e animal da
transformagdo dos produtos agricolas e pecudrios, quando feita pelo
proprio agricultor ou criador com matéria-prima da propriedade
explorada e os da exploragdo de apicultura, sericultura e pisicultura
serd apurado de acérdo com as normas constantes déste Decreto-lei.

O art. 7° do Decreto-lei 902/69 preceituava:

Art 7°. As emprésas constituidas nos proximos dez anos para a
exploragdo das atividades referidas no artigo 1° déste Decreto-lei,
excetuadas as de transformagdo de seus produtos e subprodutos,
gozardo, a contar de sua constituicdo, dos seguintes incentivos,
respeitadas as condi¢des e os limites maximos abaixo indicados:

I - isengdo do impdésto de renda no primeiro biénio;

II - 50% (cingiienta por cento) de redugdo do impdsto de renda devido
no terceiro ano;

III - 25% (vinte e cinco por cento) de redugdo do impésto de renda
devido no quarto ano.

Pardgrafo unico. Fica o Poder Executivo autorizado a conceder
dedugdes dos lucros das emprésas rurais, em fungdo dos investimentos
realizados no ano-base, na forma do artigo 4°.
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Posteriormente, o Decreto-lei 1.382/74, em seu art. 1°, caput, veio a dispor:

Art 1° As empresas de que trata o art. 7° do Decreto-lei n° 902, de 30
de setembro de 1969, pagardo Imposto sobre a Renda a razdo de 6%
(seis por cento) sobre os lucros apurados com observdncia do
pardgrafo unico do mesmo art. 7°, sendo vendada qualquer redug¢do do
imposto a titulo de incentivo fiscal.

E o art. 3° do Decreto-lei 1.382/74 tinha a seguinte dicgdo:

Art 3° O regime tributdrio instituido no art. 1° deste Decreto-lei
aplica-se exclusivamente aos lucros decorrentes das atividades
proprias da exploragdo agricola e pastoril, tal como definida no art. 1°
do Decreto-lei n° 902, de 30 de setembro de 1969, com exclusio das de
transformacio de seus produtos e subprodutos.

Pardgrafo unico. Excetuadas as provenientes da venda de imdveis,
poderdo incluir-se no caput deste artigo receitas diversas decorrentes
do giro normal da empresa, desde que ndo ultrapassem o limite de 5%
(cinco por cento) das receitas geradas pelas atividades proprias
definidas neste artigo.

Era indene de duvidas de que a atividade de transformagdo de produtos
pecuarios ou pastoris afastava a caracterizag@o de atividade rural da pessoa juridica, para fins
de IRPJ. De outra parte, como a lei se limitava a falar em “transformagio” de seus produtos e
subprodutos, sem definir o que fosse “transformagdo”, ndo seria despropositada a importagio
da defini¢do de “transformagdo” dada pela legislagdo do IPI, para a interpretagdo do referido
preceito legal do imposto de renda. Nesses termos, teriamos a “transformagdo” como operagio
exercida sobre matéria-prima ou produtos intermediarios que importe na obtengio de espécie
nova' - modo de industrializagdo mais drastico ou intenso. Poder-se-ia discutir se a
“transformag@o” mencionada pela lei do imposto de renda teria outro sentido, menos intenso
que o definido pela lei do IPI, jé que a lei do imposto de renda nada disse a respeito.

De todo modo, mantenhamos em retentiva que a disciplina legal anterior do
imposto de renda excetuava expressamente a atividade de transformagio da atividade rural.

Posteriormente, a Lei 8.023/90, conversdo da Medida Proviséria 167/90, veio a
disciplinar a atividade rural, em seu art. 2°, nos seguintes termos:

Art. 2° Considera-se atividade rural:

I - a agricultura;

II - a pecudria;

III - a extragado e a exploragdo vegetal e animal;

1V - a exploragdo da apicultura, avicultura, cunicultura, suinocultura,
sericicultura, piscicultura e outras culturas animais;

V - a transformagdo de produtos agricolas ou pecudrios, sem que
sejam alteradas a composi¢io e as caracteristicas do produto in
natura e ndo configure procedimento industrial feita pelo proprio

! Art. 3°, pardgrafo tinico, da Lei 4.502/64, art. 4°, I, do Decreto 4.544/02, conforme a legislagio do IPL
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agricultor ou criador, com equipamentos e utensilios usualmente
empregados nas atividades rurais, utilizando exclusivamente matéria-
prima produzida na drea rural explorada.

Na seqiiéncia, o art. 17 da Lei 9.250/95 alterou o inciso V do art. 2° da Lei
8.023/90 e acresceu ao artigo o paragrafo unico:

.................................................................................................

V - a transformagdo de produtos decorrentes da atividade rural, sem
que sejam alteradas a composic¢do e as caracteristicas do produto in
natura, feita pelo proprio agricultor ou criador, com equipamentos e
utensilios usualmente empregados nas atividades rurais, utilizando
exclusivamente matéria-prima produzida na drea rural explorada, tais
como a pasteurizagdo e o acondicionamento do leite, assim como o mel
e o suco de laranja, acondicionados em embalagem de apresentagao.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo ndo se aplica a mera
intermediacdo de animais e de produtos agricolas.

De plano, algumas conclusdes sdo facilmente extraiveis. A transformagdo de
produtos pecudrios, antes infensa a configuragdo de atividade rural, atualmente ndo gera essa
conseqiiéncia, desde que feita pelo proprio criador e ndo sejam alteradas a composigdo e as
caracteristicas do produto in natura (com equipamentos usualmente empregados na atividade).
A transformagdo em tais termos quer configure ou ndo “procedimento industrial” é indiferente
para a caracteriza¢do da atividade como rural. Alids, desfigurar a atividade como rural pelo fato
de a transformagdo em questdo caracterizar “procedimento industrial” seria quase uma
contradi¢do de termos. Qual transformagdo, com utilizagdo de equipamentos, ndo constitui
“procedimento industrial”, segundo a legislagdo do IPI? Restaria somente a atividade artesanal.
Mas isso tornaria o preceito letra morta para pessoas juridicas. A solug¢@o seria dar outra
conotagdo para “procedimento industrial”, menos ampla que a da legislagdo do IPI, para ndo
tornar indcua a disposi¢do para pessoas juridicas. Ou mesmo um exercicio exegético que
ignorasse o termo “ndo configure procedimento industrial”,

Mas, como se disse, resulta claro agora que, mesmo havendo caracterizagdo de
procedimento industrial, a atividade rural ndo resulta desfigurada, desde que atendidos os
demais pressupostos legais.

O ponto, assim, € o que se deve entender por ‘“‘equipamentos € utensilios
usualmente empregados nas atividades rurais”.

Mas, antes disso, € de se ver se a recorrente tem por atividade: a) a criagdo de
aves; e b) “transformagdo de produtos decorrentes da atividade rural, sem que sejam alteradas a
composi¢ado e as caracteristicas do produto in natura’.

Nota-se no Termo de Verificagdo de Infrag@o (TVI) do auto de infragdo que a
recorrente tem por atividade a criagdo de aves, conforme a resposta da recorrente a intimagao,
transcrita no TVI (fl. 282), a qual néo foi objetada pelo autuante no referido Termo (fls. 291 e
292). Vale dizer, conforme os autos, constitui atividade da recorrente a criagdo de aves — além
de seu abate. Por conseguinte, ndo ha como se recusar a tipificagdo do inciso IV do art. 2° da
Lei 8.023/90 (exploragdo da avicultura). E, no caso em dissidio, tal tipificagdo € requisito
prévio para que a atividade da recorrente possa ser capitulada no inciso V do art. 2° da Lei
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8.023/90 — pois a atividade final em jogo é o seu enquadramento ou nio no inciso V do art. 2°
(se capitulada, a atividade é rural, se ndo, resulta afastada tal caracterizagdo).

Produzir o dispositivo com a redagdo “transformagdo de produtos decorrentes da
atividade rural”, como soa o inciso V do art. 2° da Lei 8.023/90, é defecgio de técnica
legislativa, na medida em que essa transformagao também ¢é atividade rural. E claro que a tinica
interpretagdo aceitdvel é a de que os produtos em questdo sejam os previstos nos incisos
anteriores do mesmo artigo.

Posto isso, a atividade da recorrente atende a esse aspecto do pressuposto legal
do inciso V do art. 2° da Lei 8.023/90, vez que dita transformagdo é de produtos da exploragdo
da avicultura (inciso IV do art. 2° da citada lei).

Também, a mencionada transformagio praticada pela recorrente - que na
presente lei certamente ndo é a mesma da definida pela legislagdo do IPI - ndo traz alteragfo na
composi¢do € nas caracteristicas do produto in natura. Afinal, o abate de aves, sua limpeza,
acondicionamento e congelamento n3o importam em alteragdo na composi¢do e nas
caracteristicas do produto in natura.

Resta apreciar o ponto relativo a emprego de “equipamentos e utensilios
usualmente empregados nas atividades rurais”.

A lei, de fato, ndo disse o que seriam equipamentos usualmente empregados nas
atividades rurais. E nem faria sentido a lei definir isso, sob pena de ela perder sua
funcionalidade e finalidade em breve espago de tempo, além de contribuir para o ndo
desenvolvimento, por ex., da atividade agricola e pecudria. Isso porque seria um estimulo & nio
aquisi¢do de equipamentos que gerassem ganho de escala, ou provocaria uma carga tributdria
maior, por descaracterizagdo de atividade rural, o que também impactaria a competitividade
internacional tal como o referido estimulo negativo. '

O que seriam, pois, equipamentos usuais no desenvolvimento da atividade em
comentario? Ndo vejo como emprego de equipamentos inusuais o fato de se usarem
equipamentos de alta tecnologia, que implicam ganho de produgdo em escala. Alids, o
desenvolvimento tecnoldégico em matéria agricola € mesmo pastoril ou pecuaria tem-se dado a
uma velocidade significativa, notadamente, em comparag¢do com algumas décadas atras.

Como bem acentuou a recorrente, o que dizer das colheitadeiras agricolas que
dispensam operadores e sdo guiadas por GPS? Tal dado de fato desfiguraria a atividade como
rural? Entendo que ndo.

Como j4 disse, se equipamentos usuais parassem no tempo, a lei perderia sua
finalidade bem como seu aspecto funcional e pereceria em curto espago de tempo, trazendo
distorgdes que ela procurou evitar.

Ainda, veja-se que o art. 3°, paragrafo Unico, do Decreto-lei 1.382/74 dizia que
“excetuadas as provenientes da venda de imdveis, poderdo incluir-se no caput deste artigo
receitas diversas decorrentes do giro normal da empresa”. Ora, na contextura em que se
colocava o termo “giro normal”, o “normal” ai tinha um sentido amplo. Na lei atual, ao se falar
em “equipamentos usualmente empregados”, igualmente o termo “usualmente” tem um sentido
amplo. Ou melhor, corrijo, ndo hé porque se dar uma interpretagdo restritiva a esse termo. ...
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: Ademais, note-se que o termo “e ndo configure procedimento industrial”
presente na redagdo primitiva do inciso V do art. 2° da Lei 8.023/90 foi expungida pela Lei
9.250/95. Logo, também sob o viés de uma interpretagéo historico-evolutiva, a conclusio seria
de que a lei ndo interdita o emprego de equipamentos ¢ maquinério de avangada tecnologia
para a caracterizagao de atividade rural.

Conseqiientemente, discordo do argumento do 6rgdo julgador a quo de que o
fato de a recorrente empregar em sua matriz aproximadamente 1.374 trabalhadores, a
evidenciar alto grau de divisdo do trabalho, concorra para o desvirtuamento da atividade da
recorrente como rural (vale dizer, que isso concorra para a descaracterizagdo dos equipamentos
utilizados pela recorrente como usuais).

Por tudo isso, entendo que o emprego dos equipamentos de elevada tecnologia
da recorrente ndo desvirtua o pressuposto legal em discussdo para configuragio de atividade
rural, nos termos do inciso V do art. 2° da Lei 8.023/90, conformando equipamentos
usualmente empregados na atividade rural, a que se refere o citado preceito legal.

De outro lado, o autuante ndo colocou em questio se os equipamentos em
comentario sdo utilizados também em outra etapa de industrializagdo (i.e., se eles sdo
empregados em atividades que escapam a mera transformagdo sem alteragdo da composigio e
das caracteristicas do produto in natura).

Isso significa que, sob esse aspecto, a matéria ndo é controvertida, ou seja, trata-
se de fato incontroverso. E bem por isso a recorrente também nada se manifestou a respeito da
questdo. Se o fato € incontrovertido na autuagdo, ndo cabe ao 6rgdo Julgador levantar essa
questdo para fins do juizo de mérito.

Sucede que o art. 14, caput € § 6°, da IN 257/02 dispde:

Art. 14. Os bens do ativo permanente imobilizado, exceto a terra nua,
adquiridos por pessoa juridica rural, para uso nessa atividade,
poderdo ser depreciados integralmente no prdprio ano de aquisi¢do.

§ 62 Ndo fard jus ao beneficio de que trata este artigo, a pessoa
Juridica rural que direcionar a utiliza¢gGo do bem exclusivamente para
outras atividades estranhas a atividade rural prépria.

A base legal do art. 14 é o art. 7° da Medida Proviséria 1.459/96, que é o art. 6°
da atual Medida Provisdria 2.159-70/01:

Art. 6°. Os bens do ativo permanente imobilizado, exceto a terra nua,
adquiridos por pessoa juridica que explore a atividade rural, para uso
nessa atividade, poderdo ser depreciados integralmente no proprio ano
da aquisigdo.

Poderia colocar em discuss3o a conformidade do dispositivo retrotranscrito da
IN 257/02 com a lei, no seguinte sentido: se o bem for utilizado parcialmente em atividade
estranha a rural, ndo caberia o beneficio fiscal da depreciagdo acelerada somente na propor¢io
da utilizagdo do bem para a atividade rural? Também, se um s6 dos bens for utilizado
exclusivamente para atividade extravagante a rural, caberia a perda do beneficio fiscal em
relagdo a todos os bens? ’
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Mas, abstenho-me de tal discussdo, pois, como antedito, a autoridade
fiscalizadora ndo colocou em questdo o uso dos equipamentos em discussdo também em etapas
ou atividades diversas a prevista no inciso V do art. 2° da Lei 8.023/90.

Outrossim, pelas razdes expendidas dou integral provimento ao recurso.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 12 de novembro de 2008
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