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ASSUNTO PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR - COMPENSACAO
ANO-CALENDARIO 2000

DECLARACAO DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO TACITA.
HOMOLOGAGAO TACITA. PRAZO. TERMO INICIAL.

O termo inicial do prazo para homologacdo da compensacgdo serd a data da
apresentacdo da declaragdo retificadora. Na data do pedido original
prevalecia a simula 91 do CARF..

COMPENSACAO. PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR.

Ndo se reconhece o direito creditério quando o contribuinte ndo logra
comprovar com documentos habeis e idéneos que houve pagamento indevido
ou a maior.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao Recurso Voluntario.

(assinado digitalmente)

LIZANDRO RODRIGUES DE SOUSA- Presidente.
(assinado digitalmente)

José Roberto Adelino da Silva - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Edgar Braganca

Bazhuni, Eduardo Morgado Rodrigues, Lizandro Rodrigues de Sousa e José Roberto Adelino

da Silva



Relatorio

Trata-se Recurso Voluntario contra o acorddo, nimero 16-56.333, da 82
Turma da DRJ/SP1, o qual homologou parcialmente os pedidos de compensacdo efetuados
pela recorrente, como segue:

N° PROCESSO DATA PROTOCOLO |FLS. Fls.
retificactes

10850.002640/2002-77 | 16.10.2002 70e71 |115¢116
10850.002709/2002-62 123.10.2002 67e¢68 |113e114
10850.002871/2002-81 | 06.11.2002 61e62 |111e112
10850.002949/2002-67 |13.11.2002 50e51 |109e110
10850.002973/2002-04 | 14.11.2002 43e44 |107¢e 108
10850.003163/20062-67 |27.11.2002 35e36 |105¢ 106
10850.003307/2002-85 | 04.12.2002 2829 |[103¢ 104
10850.003411/2002-70 | 11.12,2002 21e¢22 |101e102
10850.000346/2003-10 |12.02.2003 12e 13 99 e 100
10850.000918/2003-52 |09.04.2003 05 e 06 97e 98

Em 24/05/2011 (fls. 443/448) foi emitido despacho decisério que néo
homologou a compensagéo declarada com base nos seguintes fatos e fundamentos:

* Apenas foi confirmado IRRF no valor de R$ 17.882,61, ¢ ndo de R$
18.663,02, tal como constou na Ficha 12A da DIPJ (fls. 264).

* Intimada a discriminar os saldos negativos utilizados para compensar as
estimativas pagas em 1999, a contribuinte apresentou as seguintes informagdes:

2362 janeiro/1999 26/02/1999 339,49 | SALDO NEGATIVO IRPJ ANO CALENDARIO 19957 1996 [***
2362 fevereiro/1999 31/03/1999 24.262,41 | SALDO NEGATIVO IRPJ ANO CALENDARIO 1995 / 1896 |***
2362 margo/1599 30/04/1999 16.247 .96 SALDO NEGATIVO IRPJ ANO CALENDARIO 1998
2362 margo/1999 30/04/1999 3.420,10 | SALDO NEGATIVO IRPJ ANO CALENDARIO 1995/ 1996 [**+
2362 abrilf 1999 31/05/1999 1.674,42 SALDO NEGATIVO IRPJ ANO CALENDARIO 1998
2362 maio/1999 30/06/1999 2.271,46 SALDO NEGATIVO IRPJ ANO CALENDARIO 1998
2362 Jjunho/1999 30/07/1939 11.657,69 SALDO NEGATIVO IRPJ ANO CALENDARIO 1998
2362 julho/1999 31/08/1999 16.896,28 SALDO NEGATIVO IRPJ ANO CALENDARIO 1998
2362 agosto/1999 30/09/1999 13.157.87 SALDO NEGATIVO IRPJ ANO CALENDARIO 1998
2362 agosto/1993 30/09/1999 6.099,44 | SALDO NEGATIVO IRPJ ANO CALENDARIO 1995/ 1996 |**

*** Valor ref. crédito da empresa Pega-Pegas Com. Imp. Exp. de Pegas Ltda (CNPJ.: 65.559.247/0001-98) extinta em 06/05/1996

Com base nas informacdes da propria contribuinte a autoridade administrativa
glosou as estimativas compensadas com créditos de terceiros, sem processo,
conforme demonstrativo de fls. 442.

A contribuinte protocolou manifestacdo de inconformidade, alegando, em
sintese, 0 seguinte:

a) Quando da intimacdo do despacho decisorio ja havia transcorrido o prazo
de 5 anos, de que trata o art. 74, § 5° da Lei n°® 9.430/1996. Sendo assim, as
compensagdes foram homologadas tacitamente, dado que o termo inicial do prazo é
a data do protocolo das declarages de compensacao.
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29/04/2014.

Voto

b) As retificacdes ndo tiveram o condao de reabrir o prazo quinquenal, porque
muito antes delas, o prazo de que trata o § 5° do art. 74 ja havia transcorrido sem
qualquer manifestacdo das autoridades fiscais.

¢) As retificagbes ndo modificaram o conteGdo das declaracdes de
compensagdo originarias, uma vez que se limitaram a acrescentar, nos campos
“Nome”, “Qualificacdo” e “CPF” do responsavel, os dados do sr. Valter Baldan,
procurador da requerente, sem alterar qualquer dos dados constantes das declaracdes

originais.

d) Sem aprofundar as investigaces acerca da existéncia do saldo negativo de
1999, o despacho decisério limitou-se a dizer que a Requerente efetuou
“compensacdo sem processo” e que o referido saldo negativo ndo teria sido
reconhecido em sua integralidade, “por glosas de compensagdes efetuadas com
créditos de terceiros”, sem justificar o motivo do ndo reconhecimento do crédito
relativo a 1999, utilizado na compensagéo das estimativas de 2000.

e) O despacho é nulo por falta de motivagéo e sequer mencionou o0 processo
no qual supostamente teria havido o indeferimento do saldo negativo de 1999.

f) Ao que tudo indica, a fiscalizagéo se impressionou com o fato da requerente
ndo ter apresentado pedido de compensacdo dos débitos de estimativas de IRPJ de
2000 com o crédito que detinha a titulo de saldo negativo do IRPJ de 1999.

g) Em 2000, vigia a IN SRF n° 21/1997, que no art. 14 dispensava a
apresentacdo de pedido de compensacdo, quando se tratasse de tributos de mesma
especie.

h) Se na época dos fatos a legislagdo tributaria dispensava o contribuinte da
apresentacdo de prévio requerimento de compensagao, entdo a conclusdo s6 pode ser
no sentido de que ndo ha nenhuma incorrecdo no procedimento adotado para quitar
as estimativas.

i) Em que pese a DIRF da fonte pagadora aponte uma retencdo a titulo de
IRRF no valor de R$ 1.181,72, o fato € que a requerente sofreu retencdo no
montante de R$ 1.962,12.

j) Anexa Livro Razdo que demonstra que houve duas retengdes na fonte do
Banco Bradesco S/A derivadas de resgates de aplicacGes financeiras: i) uma em
3/7/2000, no valor de R$ 1.684,05; ii) outra no valor de R$ 278,07, em 7/8/2000.

k) A demonstracdo de ter o contribuinte sofrido retencdes a titulo de IRRF
pode ser feita por qualquer meio de prova em direito admitido. Tendo a requerente
demonstrado que sua contabilidade faz prova a seu favor da retencdo no total de R$
1.962,12, bem como ha extratos bancarios da fonte pagadora comprovando o resgate
de aplicac@es financeiras, deve ser reconhecida integralmente a reteng&o.

Cientificada em 15/04/2014, a recorrente apresentou o recurso voluntario em

Conselheiro José Roberto Adelino da Silva - Relator



Inconformada, a recorrente apresentou o Recurso Voluntario, tempestivo, que
apresenta os pressupostos de admissibilidade, previstos no Decreto 70.235/72, e, portanto, dele
eu conheco.

A recorrente alega, basicamente:
A homologagéo tacita das compensacdes.

o conforme se infere da documentacdo juntada aos autos, a glosa fiscal
foi concluida apenas em 7.6.2011, quando a recorrente foi intimada
do supracitado Despacho Decisério n. 172/11, ao passo que as
declaragbes de compensacdo foram apresentadas entre os dias
15/10/2002 e 9/4/2003;

e muito antes de o contribuinte ser intimado do mencionado despacho
decisorio, ja havia transcorrido o prazo de cinco anos constante do
artigo 74, paragrafo 50, da Lei n. 9430/96, que o fisco possui para
homologar as declaragbes de compensacdo apresentadas pelos
contribuintes;

e a esse respeito, 0 v. acérddo ora recorrido limitou-se a dizer que, in
casu, o termo inicial do prazo decadencial deveria ser deslocado para
a data de retificagdo das declaragbes de compensacgdo, em razdo do
disposto no art. 80 da Instrugdo Normativa RFB n. 900/08 (IN
900/08);

e O entendimento exarado pela 8a Turma da DRJ/SP1, no v. acérdao
ora recorrido, somente pode ter prevalecido porque as d. autoridades
fazendarias ndo devem ter se atentado para dois fatos que impedem a
aplicacdo do supracitado art. 80, quais sejam: (i) as retificadoras
apresentadas ndo mudaram nenhum dos dados relativos ao crédito
pleiteado ou ao débito compensado: e (ii) as retificadoras foram
apresentadas ap0s mais de cinco anos do protocolo das declaracdes
originais, ou seja, quando j& havia operado a homologacéo tacita das
compensagoes;

e no caso concreto, o art. 80 da IN 900/98 dispbe que a declaragédo
retificadora reabre o prazo de decadéncia previsto no paragrafo
segundo, do art. 37, da mesma Instru¢do Normativa, que, por sua vez,
repisa o disposto no paragrafo quinto, do art. 74, da Lei n. 9430/96.
Portanto, a interpretacdo sistematica e teleoldgica do art. 80 da IN
900/98 deve partir da andlise do art. 74 da Lei n. 9430/96.;

e Veja-se, nesse sentido, o que diz o paragrafo 1o, do art. 74:

"8§ 1°. A compensacdo de que trata o caput sera
efetuada mediante a entrega, pelo sujeito passivo, de
declaracdo na qual constardo informacdes relativas
aos créditos utilizados e aos respectivos débitos
compensados™ (g.n.)

A decadéncia do direito de o Fisco questionar o saldo negativo de periodos
anteriores.

e Conforme expresso no v. acorddo recorrido, a razdo do indeferimento
do crédito pleiteado, com a consequente ndo homologacdo das
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declaragdes de compensacdo, foi a "glosa da compensacdo com
crédito de terceiros por falta de processo, ou seja, sem a observancia
dos requisitos previstos na legislacao;

isso porgque, como explicado anteriormente, a fiscalizacdo questionou,
no presente processo, o recolhimento das estimativas de setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2000, as quais foram pagas com o
saldo negativo apurado pela recorrente em 1999, o qual, por sua vez,
segundo a fiscalizacdo, teria sido glosado porque algumas das
estimativas de 1999 foram pagas com crédito de terceiro (empresa
Peca-Pecas),

de fato, a recorrente ndo foi intimada de qualquer indeferimento do
referido crédito, desconhecendo a existéncia de processo
administrativo tendente a analisar sua higidez;

na verdade, a fiscalizagdo, por meio de "Termo de Intimacdo Fiscal"
lavrado nestes autos (fls. 267), intimou a recorrente a prestar
informagGes de 1996 a 2001, o que denota que, de fato, ndo houve a
instauracdo de procedimento especifico para a apreciagdo do saldo
negativo de 1999;

Vé-se, pois, que a Fiscalizagdo, ao proferir o Despacho Decisorio
DRF/SJR/SP n. 172/2011, de 24.5.2011, pretendeu, no ano de 2011,
questionar a validade dos saldos negativos dos anos-calendario de
1999 e 2000, formados, portanto, hd mais de 10 (dez) anos da data de
intimag&o da recorrente;

com o objetivo de preservar os principios da certeza e da seguranca
das relagBes, o ordenamento juridico, em especial a legislacdo
tributaria, estipula prazos dentro dos quais os titulares de direitos
devem exercé-los, sob pena de ndo ser mais possivel reclama-los,
segundo o antigo brocardo latino "dormientibus non sucurrit jus";

assim, tanto o fisco, como o contribuinte, devem exercer 0s seus
direitos antes do decurso do respectivo prazo extintivo, do contréario
ndo poderao fazé-lo posteriormente;

nesse sentido, for¢oso reconhecer que 0 prazo de cinco anos para que
0 Fisco realize 0 exame de validade da compensacdo refere-se a
andlise do crédito pleiteado e dos débitos compensados, porque sdo
esses 0s dados relevantes que interferirdo no juizo de legalidade
acerca da compensagéo;

caso o contribuinte retificasse sua declaracdo de compensacdo para
alterar algum dos vérios critérios que formam os créditos e débitos
compensados, tais como: valor, titularidade do crédito, codigo de
receita, entre outros; nesse caso, poder-se-ia admitir o deslocamento
do termo inicial do prazo de decadéncia para a data em que as
retificadoras foram apresentadas, ja que a analise do Fisco, nessa



hipdtese, restaria prejudicada em relacdo as declaracdes de
compensagdo originais;

entretanto, como anteriormente demonstrado, o caso em tela é outro;

como dito acima, as retificadoras ndo alteraram nenhum dos aspectos
gque compdem os créditos e os débitos compensados. Ou seja, todos
esses aspectos s@o rigorosamente iguais nas declaragtes originais e
retificadoras. Logo, a retificacdo, repita-se, feita somente com vistas a
alterar os dados cadastrais do procurador da recorrente, ndo teve o
condao de alterar o termo "a quo™ do prazo decadencial;

em matéria de saldo negativo, a conclusdo ndo é diferente. O fisco
dispde de 5 anos para analisar a efetividade e a higidez do direito
crédito, diga-se, informado em DIPJ, sob pena de decadéncia do seu
direito de fazé-lo em periodos posteriores. Sobre o tema, cabe citar
pronunciamentos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais e
da Camara Superior, no sentido da impossibilidade de revisdo, apds
mais de 5 anos, das informagfes constantes da DIPJ do contribuinte
acerca do saldo negativo, como se vé abaixo:

logo, ndo cabe ao fisco questionar, em 2011. no processo
administrativo atinente ao saldo negativo de 2000, o saldo negativo de
1999, porque ultrapassado, em muito, o0 prazo de 5 anos para que
pudesse fazer qualquer ilagdo sobre os créditos de 1999 e 2000;

A nulidade do despacho decisério

De acordo com a decisdo de primeira instancia, o Despacho Decisorio
DRF/SJR/SP n. 172/2011 ndo teria incorrido em vicio de motivacao,
porgue teria ficado claro que o motivo do indeferimento do pleito do
contribuinte seria a glosa do crédito de terceiro utilizado pela
recorrente no ano-calendario de 1999;

realmente, ndo poderia ser diferente. Como é cedico, uma das
principais fungdes dos institutos da decadéncia e da prescricéo e, pois,
também da homologacdo tacita é evitar a inércia dos sujeitos da
relacdo juridica. No caso, a inércia combatida pelo paragrafo 50, do
art. 74 supracitado, é a relativa ao exame de validade, por parte do
Fisco, da compensacdo efetuada pelo contribuinte;

nesse sentido, forgoso reconhecer que 0 prazo de cinco anos para que
0 Fisco realize o exame de validade da compensacdo refere-se a
analise do crédito pleiteado e dos débitos compensados, porque sdo
esses 0s dados relevantes que interferirdo no juizo de legalidade
acerca da compensagéo;

em matéria de saldo negativo, a conclusdo ndo é diferente. O fisco
dispde de 5 anos para analisar a efetividade e a higidez do direito
crédito, diga-se, informado em DIPJ, sob pena de decadéncia do seu
direito de fazé-lo em periodos posteriores. Sobre o tema, cabe citar
pronunciamentos do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais e
da Cémara Superior, no sentido da impossibilidade de revisdo, apds
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mais de 5 anos, das informacgfes constantes da DIPJ do contribuinte
acerca do saldo negativo, como se vé abaixo:

e logo, ndo cabe ao fisco questionar, em 2011. no processo
administrativo atinente ao saldo negativo de 2000, o saldo negativo de
1999, porque ultrapassado, em muito, 0 prazo de 5 anos para que
pudesse fazer qualquer ilagdo sobre os créditos de 1999 e 2000;

Quanto ao mérito, a recorrente argumenta, em sintese, que, no ano de 2000,
vigia a IN SRF 21/97, que dispensava a apresentacao de pedido de compensacao:

Note-se que as compensacdes efetuadas naguela ocasido pela
recorrente, com esteio no artigo 14 da Instrucdo Normativa SRF
n. 21/97, prescindiram de pedido_administrativo _neste sentido,
porgue a leqislacdo tributaria o autorizava expressamente,
estando devidamente declaradas em Declaracées de Débitos e
Créditos Tributarios - DCTF do periodo (fls. 248/253 dos autos).

Ainda, comenta a questdo do IRRF retido pelo banco Bradesco, ja analisado
na primeira instancia, onde afirma ter apresentado a documentacdo pertinente, que nao se
justifica a glosa:

A ora recorrente apresentou documentos contabeis que
comprovam que o valor real da retencdo sofrida foi de R$
1.962,12 e ndo R$ 1.181,72 (does. 3 e 4 da manifestacdo de
inconformidade), no entanto, o acordao recorrido entendeu que a
documentacdo juntada aos autos seria insuficiente para
comprovar o valor do IRRF declarado pelo contribuinte.

Por ultimo, requer:

Face ao que precede, requer-se o acolhimento do presente
recurso, para o fim de que, reformado o v. acorddo ora
recorrido, seja reconhecida a decadéncia do direito de o Fisco
guestionar o saldo negativo em discussdo, ou ainda, seja
declarada a homologacdo técita das compensagdes ou, caso
assim ndo se entenda, o que se admite para fins de
argumentacdo, seja declarada a efetividade do direito creditorio
ora pleiteado, tudo de modo a que, afinal, haja o cancelamento
dos débitos compensados pela recorrente.

Entendo que ndo cabe razdo a recorrente. O prazo para a revisdo do
lancamento se desloca para a data da apresentacdo das declaracGes retificadoras, consoante o
artigo 80, da Instrugdo Normativa 900/2008:

Art. 80. Admitida a retificacdo da Declaracédo de Compensacao,
0 termo inicial da contagem do prazo previsto no § 2° do art. 37
serd a data da apresentacdo da Declaracdo de Compensacéo
retificadora.

A recorrente alegou que as retificadoras foram apresentadas ap0s o decurso
do prazo de 5 anos contados das datas das originalmente apresentadas.

Entretanto, a Simula CARF 91 assim dispde:



Ao pedido de restituicdo pleiteado administrativamente antes de
9 de junho de 2005, no caso de tributo sujeito a langamento por
homologacéo, aplica-se o prazo prescricional de 10 (dez) anos,
contado do fato gerador.

Observa-se que as retificagdes foram procedidas dentro do prazo
regulamentar de 10 anos (os correspondentes pedidos originais correspondem aos anos de 2001
e 2002), assim, entendo prevalecer a decisdo da DRJ, aqui reproduzida , em parte:

As retificagdes das declaragdes foram admitidas pela autoridade
administrativa. Por conseguinte, independentemente dos
elementos que foram alterados, deve ser aplicada a regra do art.
80, segundo a qual o termo inicial do prazo para homologacéo
da compensacdo sera a data da apresentacdo da declaracéo
retificadora.

Como as declaragbes foram retificadas em 25/6/2009, a
homologacéo tacita sé teria ocorrido em 25/6/2014, devendo ser
rejeitada a preliminar suscitada.

Por concordar com a DRJ, peco a devida vénia para reproduzir
(parcialmente) o seu voto:

I1. Nulidade do despacho decisério

Contrariamente ao alegado pela manifestantes, a decisdo da autoridade
administrativa foi devidamente motivada.

Segundo informacgdes da prépria contribuinte os valores utilizados para
compensar as estimativas de janeiro, fevereiro, marco e agosto de 1999, referiamse a
créditos da empresa PecaPecas Com. Imp. Exp. de Pecas Ltda (CNPJ n°
65.559.247/000198), ou seja, de terceiros.

Como indicado no despacho decisorio, a compensagdo com débitos de outro
contribuinte devera ser efetuada mediante requerimento formalizado por meio do
formulario “Pedido de Compensacdo de Crédito com Débito de Terceiros”, in
verbis:

“Art. 15. A parcela do crédito a ser restituido ou ressarcido a um contribuinte,
gue exceder o total de seus débitos, inclusive os que houverem sido parcelados,
podera ser utilizada para a compensacao com débitos de outro contribuinte, inclusive
se parcelado.(Revogado pela IN SRF n°41/00, de 07/04/2000)

8 1° A compensacdo de que trata este artigo sera efetuada a requerimento dos
contribuintes titulares do crédito e do debito, formalizado por meio do formuléario
"Pedido de Compensacdo de Crédito com Débito de Terceiros”, de que trata o
Anexo V.

8 2° Se os contribuintes estiverem sob jurisdicdo de DRF ou IRFA diferentes,
o formulério a que se refere o paragrafo anterior devera ser preenchido em duas vias,
devendo cada contribuinte protocolizar uma via na DRF ou IRFA de sua jurisdig&o.

8§ 3° Na hipdtese do paragrafo anterior, a via do Pedido de Compensacéao de
Crédito com Débito de Terceiros, entregue a DRF ou IRFA da jurisdicdo do
contribuinte titular do débito tera carater exclusivo de comunicado.

8 4° Na hipotese do § 2°, a competéncia para analisar o pleito, efetuar a
compensagdo e adotar os procedimentos internos de que trata o § 2° do art. 13 é da
DRF ou IRFA da jurisdi¢do do contribuinte titular do crédito.
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5° Nas compensacdes de que trata este artigo, 0 Documento Comprobatério de
Compensacdo de que trata 0 Anexo V serd emitido em duas vias, devendo ser
entregue uma via para cada contribuinte.

8 6° A utilizacdo de crédito decorrente de sentenca judicial, transitada em
julgado, para compensacdo, somente podera ser efetuada apds atendido o disposto
no art.17.”

A motivacdo da autoridade administrativa para ndo homologar a compensagéo
é mais do que clara: glosa da compensacdo com crédito de terceiros por falta de
processo, ou seja, sem a observancia dos requisitos previstos na legislacéo.

Equivoca-se a contribuinte ao afirmar que no presente caso seria dispensavel
0 requerimento da compensacdo. O art. 14 somente é aplicavel as situacdes em que o
crédito utilizado na compensacéo é do proprio contribuinte.

I1l. O IRRF retido pelo Banco Bradesco

A manifestante anexou aos autos copias de extratos bancarios que
demonstram apenas que houve resgate de aplicacbes financeiras, sem qualquer
indicagdo relativa aos montantes retidos:

A DRJ faz uma analise do assunto e conclui:

A manifestante anexou aos autos coOpias de extratos bancarios que
demonstram apenas que houve resgate de aplicacbes financeiras, sem qualquer
indicagdo relativa aos montantes retidos:

Nos termos do art. 333 cabe ao contribuinte comprovar a existéncia de seu
direito creditério:

“Art. 333. O onus da prova incumbe:
| a0 autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito;

Il ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou
extintivo do direito do autor.”

Portanto, nego provimento integral ao presente recurso, mantida a deciséo da
DRJ na sua totalidade..

E como voto.
(assinado digitalmente)

José Roberto Adelino da Silva
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