MINISTERIO DA FAZENDA :
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10850.002746/99-96

Recurso n° :129.831

Matéria:  IRPF —EX.: 1998

Recorrente  : WALTER APPENDINO

Recorrida = : DRJ em RIBEIRAO PRETO - SP
- Sessdode. :18DE SETEMBRO DE 2002

RESOLUGCAON®. 102-2.103

Vlstos relatados e dlscutldos os presentes autos de recurso,
mterposto por WALTER APPENDINO

L]

RESOLVEM 0s Membros da Segunda Camara do ‘Primeiro
Conselho de Contrlbumtes por unanimidade de votos CONVERTER o Julgamento _

em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Lo T4

ANTONIO DE FREITAS DUTRA - S
PRESIDENTE

SANDRI
'RELATOR

[

FORI\)IA!JZADO EM: ) / NDY 2002 -

o Partnmparam alnda do presente Julgamento 0s Conselhelros AMAURY MACIEL
NAURY FRAGOSO TANAKA CESAR BENEDITO SANTA RITA PITANGA MARIA
BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO LUIZ FERNAND() OLIVEIRA DE MORAES e
MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO ’ ‘
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RELATQRlO'

Trata 0 presente recurso do lnconformlsmo do contrlbumte WALTER

APPENDINO - CPF n°® 042.506. 058—68 contra o} Auto de Infragdo lavrado em »

16.12.1999, tendo.em vqsta que foram apuradas as segumtes irregularidades:

1- 'Omiss&o de i;endimentos na decl'arac;éo de imposto de renda

referente ao ano- calendano de 1997 exercicio de 1998, recebidos

INAMPS (processo n° 1507/89), cujos valores ndo foram tnbutados,

* conforme restou demonstrado nos documentos de fls 05106

1
’

2- Glosa de 'dedugéo com despesas ‘médicas 'pleifeadas

| mdewdamente Ja que foram declaradas pelo contrlbumte como

pagamento de plano de saude efetuado a UNIMED de Catanduva 0

| em 16.01. 1997 em vurtude de Agao Trabalhista movida em face do

qual nao foi comprovado conforme apurado no Termo de -

Constatag;ao de fl. 05.

. -

Intimado as fls. 5.4}/56, da conclusdo da agdo fiscal, apresentou

impugnacéo tempestiva as fls. 57/@8, e 'dbcumentos_de fls. 69/86, alegando, em

. suma que:

i

1- Preliminarmente, alegou n&o" ter ocorrido o fato gerador do~ .

trvibuto, “pois 'a disponibilidade juridica s6 se torna presente quando

definitivamente constituida,- isto €, quando ocorrer o transito em

julgado da éenténga que determinou o pagame'nto‘das' verbas

S

- pleiteadas, e, no caso o litigio ainda n&o acabou”. Sustentou que o -
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L pr_cjcedimehto' de.agu'a_rd'af o transito erﬁ j'ulgado dé~ sentenca ”para_ '
. somente depois oferecer a-tributagéo os rendimentos p'e‘rc.ébid'os‘
tem respaldo legal no art. 100, do CTN, bem como no acérdao 102-
29.385 deste Conselho de Contrlbumtes citando amda a questao-

| n°® 29 do manual pubhcado pela: Coordenagao do Sistema de
Trlbutagao da Secretana da Receita Federal relatuvo ao ano-

calendarlo de 1997

2~ Quanto a0 mérito  sustenta que © Iéngamento deveria ter

ocorrido conforme Ieglslagao da época, qual seja Decreto n°

85 450/80, e alnda que aqueles valores ja teriam SIdO atlngldos pe|a'

decadéncia; -

3- 'Outroésim sustenta ter havido erro no montante tributado haja :
vista a apllcag;ao de regra de trés snmples para calcular o valor do

13° salario;

4- Alega ter sido induzido a errq pela fonte pagadora que ndo

recolheu o lmposto de renda retldo na fonte

.5-  Sustenfou que o Auto de. Infragéo deveria ser declarado
insubsistente, “pois o langamento, se devida a Qbrigagéd tributaria,
'de'veria'se{r efetuado cobrando-se o imposto nos meses a que
competiam as Vefbés”. Afirmando que- ndo 'pode a ‘autoridade
administrativa élegar que o art. 12 da Lei n°® 7.713/88 determina que:
~os rendimentos recébidos acumuladamente devem ser tributédos no
! mésdo receblmento p0|s este dnsposmvo néo foi utado no Auto de

Infragao
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6- Em relagéo a multa aplicada, alega o contrlbumte que esta tem

_caréter conflscatquo, devendo ser declarada msubmstente a

aplicagao desta. .

N

A autoridade julgadoré decidiu julgar p'ro‘ce‘dvéhte o] AUt_o de Infragéo

(fl's. 93/103), sobre as seguintes fundamentacgdes: -

1- N&o ha duvida’'de que o valor recebido constitui rendimentq

- tributavel e o fato. de n&o ter havido retencdo de imposfo?sobre a -

renda nao fonte, ndo ‘tem. o conddo de caracterizar aquele

~ pagamento como de inden_izag:éoﬁsenta; visto que' a lei nao

inscreveu entre as hipdteses isencionais a reposicdo de perdas

salariais, quer sejam elas recebidas ‘amigavelmente ou por meio de

. decis&o judicial, e somente a lei pode estabelecer as hipoteses de

exclusao, sm/.lspenséo e extincdo de créditos tributarios, conforme

_dispde o CTN, art. 97;

2- Depreende-se dos -d_ispositivbs acima (art. 43, § 3°, 56, 624,

640, paragrafo unico do RIR/99) que os rendimentos referentes ha

. anos anteriores, recebidos por forca de decis&o judicial, devem ser

oferecidos a-tributagdo no més do seu recebimento com incidéncia
sobre a totalidade dos rendimentos, inclusive juros e atualizagdo

monetaria, podendo ser deduzido o valor das despesas corh agao

“judicial necessarias ao recebimento dos rendimentos, inclusive com -

advogados, se tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem
indenizagdo. O imposto déveré ser retido por ocasido de-cada
pagamento e, se houver mals de um pagamento pela mesma fonte

pagadora apllcar-sea a ahquota correspondente a soma. dos
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rendimentos pagos pessoa f|S|ca no més, a qualquer tltulo "

compensando se o) |mposto retido anterlormente

3 A partir da ed‘igéo da Lei n° 8.134/90, alem da résponsabiiidade

' atrlbwda a fonte pagadora para a retencdo e recolhimento -do

|mposto de renda na fonte a4 medida que os. rendlmentos forem

pe(cebldos, a legislacéo determlna que a apuragao definitiva do - - |
-Imposto de Rendé Pessoa Fisica seja ef'etu‘ada na declaragéo anual.

- de ajuste. Estamos diante de um fato gerador compllexivo, com duas

modalidades deincidéncia no mesma periodo de apuragéo, em
momentos dIStIntOS e responsablhdades bem deflnldas Em- um
prlmelro momento a retengao e recolhlmento do Imposto de Renda -

na Fonte, constituindo mera anteqpagao do |mposto_ efetivamente

devido, calculado mensalmente, a medida que os rendimentos forem

pe'rcebidos‘ e de exclusiva responsabilidade da fonte pagadoraf e,

-em um segundo momento, o acerto definitivo, para calculo do-

montante do imposto devido, apurado anualmente na 'decilaragéo de

ajuste sob inteira responsabllldade do contrlbumte beneﬂcuarlo do'

vrendlmento - S

4- No Caso em exame, a fonte pagadora deixou de reter na fonte o

imposto de renda Alnda ‘que tal procedlmento tenha |ndu2|do 0

\contrlbumte a erro como alegou inexiste amparo Iegal para eximi- Io

da responsabmdade de’ tributa-los por ocasiao da apresentagao da-

" .declaracdo de ajuste anual;

\ ~ . " ~ ] ..
5- No caso concreto ndo procede a alegagéo de nao ocorréncia do.

fato gerador do tributo, uma vez que - ficou co_mprbvada a
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disp‘onibilidade‘econé_mica de renda. Ocorrido o fato gerador surge

a obrigagﬁéo tributéria independentémenfe dé'parte vencida na agao

»JudICIal propor ~ agao rescisoria. Este entendlmento nao difere-

‘daquele manifestado pela Cosit na citada questao n° 29 do manual
publlcadoétranscrlto pelo |mpugnante Assim, por |mprocedente ha

que. se rejelta_r a pnehmma_r argulda,

6- Com relac_,:ao a multa de oﬂcno de 75% esta f0| corretamente

aplicada em obediéncia alein®9. 430, de 27 de dezembro de 1996,

art. 44, |, ndo havendo qualquer ilegalidade na sua aplicagéo.

Equivocou-se o contrlbumte ao pleitear reducao da multa para 20%

porque a Lei n° 8. 383/91 art. 59, trata-se de multa de mora aphcada '

nos casos de pagamento espontaneo de trlbuto mas fora do prazo
enquanto que no caso em analise. a multa a ser aplicada é a de
oficio, ndo podendo a autorldade admmlstratlva abster se de apllca- -

la mesmo na hipdtese  de ter a fonte pagadora |ndu2|do o)

contribuinte a erro.. - <

~

Ademals nao compete a autoridade admlnlstratlva apreciar -a

'argulg;ao e declarar ou reconhecer a mconshtumonahdade de lei, -pois essa

competéncia fou atribuida em carater prlvatlvo ao Poder Judiciario pela CF/88 art.

102.

- —

Inconformado recorre a este E Conselho de Contnbulntes (fls.

112/127) alegando, em sintese, as mesmas razdes de sua |mpugnagao ou seja

- definitivamente constituida;

1. Néo ocorréncia ‘'de fato gerador do imposto, pois, o valor: foi

recebido em virtude de situagdo juridica e esta n&o esta .
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- 2 As verbas relatnvas ao ano base de 1998 submetem-se a-

i o L , . ( i Y
‘terS|do |nc|u1das noAuto S L e
: o . Lo T 3
'3.' 0 auto Jhéo foi_ pre_¢iso, havendo efro ‘no montante ‘a ser
‘ __tributado; I ‘

erro; _ o RS ;__:'“\v

S
e -

5 ,Er}o_ ha apu'r'agéq da base de éalculo\do 'ilmposto, o

Em relagao a- multa apllcada alega o contrlbumte que esta tem

carater conﬂscatorlo devendo ser declarada msubsnstente a aphcac;ao desta

/

| "_E oRelatério. - .,

Iegnslagao da epoca e alcangadas pela decadenma nao deverlam '

: 4 O pagamento sem retengao na fonte lnduzlu o} contrnbumte a

: . L
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~ Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

a qual pego vénia para adota-la como se mmha fosse.
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O. recurso é tempestivo Dele, portanto tomo conhecimento,

havendo prellmlnar de ndo ocorréncia do fato gerador do trlbuto a ser analisada.

Em relagao a prehmmar arglida, entendo que ndo merece qualquer

. reforma a bem fundamentada decisdo da autoridade julgadora de prlmelra |nstanc:|a

AN

. Isto porque o fato gerador da obrlgag:ao da obrlgagao tributaria, no ’

-caso do |mposto de renda € a aquisicédo da dlsponlbllldade econdmica ou Jurldlca

derendae proventos de qualquer natureza, conforme definido no art. 43 do Cédlgo

Trlbutarlo Namona’l, e sua ocorrenma se’ d4 no momento em que ‘esta

- -disponibilidade ingressar no patrlmonlo do beneflcnano - art. 144, do CTN. .

Logo, tendo recebido recursos oriundos de ag&o trabalhista, que se
encontra em fase de recurso, deve oferecer esta quantua a trlbutagao no 'més do

efetivo receblmento conforme. dlsposto no art. 12, da Lein. 7 713/88.

Quanto ao mérito‘ entendo que o processo n&o -se encontra

:devndamente instruido para Julgamento tendo em vista que, conforme se verifica na

' ASentenga de quu1dagao de 15. 07 93 (fls. 69 e 77), o quantum da condenagao'

importou em R$ 29 285.986,38, sem no entanto discriminar a que verbas foi pago. -

-
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| "Tanto & éssim,_ que a prépria’ fiscalizagcdo ao apurar o quantum
relativo ao 13°}‘saléri_o, o_‘ fe.zl Qtiliz_ando—se de férrﬁula matematica, ou Seja, regra de
trés. | “ | | |
Também, nao ficou esclarecido nos autos se ‘o valor depositado a

titulo. de condenagéo, refere-se ao valor bruto ou liquido devido aos reclamantes.

Desta forma paré vque»se proceda a verdadeira-justica fiscal, faz-se
necessério baixar o’ processo em dlllgenma para que a autorndade admlnlstratlva
|nt|me a fonte pagadora a apresentar discriminadamente, a que tltulo foi pago o]
-valor depositado quando da I|qU|dagao de sentenga, assim como, se houve retencéo

de imposto de renda na fonte. -

E comovoto. . - S e '. .

Sala das Sessdes - DF, em 18 de sete\mbrd de 2002.

SANDRI
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