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DEPOSITO BANCARIO - DECADENCIA - Nos casos de langamento por
homologagdo, o prazo decadencial para a constituigdo do crédito tributario
expira apos cinco anos a contar da ocorréncia do fato gerador. O fato gerador
do IRPF, tratando-se de rendimentos sujeitos ao ajuste anual, se perfaz em 31
de dezembro de cada ano-calendirio. N3o ocorrendo a homologagio
expressa, o crédito tributario € atingido pela decadéncia ap6s cinco anos da
ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN).

Preliminar de decadéncia acolhida.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, Por unanimidade de votos, ACOLHER
a argiiicio de decadéncia para declarar extinto o direito da Fazenda Nacional constituir o
crédito tributario em quest3o.
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NELSO M — Presidente
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TONIO LOP

Z — Relator



EDITADO EM: 27/10/2009

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Nelson Mallmann (Presidente da Turma),
Antonio Lopo Martinez, Jodo Carlos Cassuli (Suplente convocado), Valéria Pestana Marques
(Suplente Convocada), Pedro Anan Jinior e Heloisa Guarita Souza (Nas fungGes de Vice-
Presidente da Turma). Ausentes justificadamente, os Conselheiros Maria Licia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga e Gustavo Lian Haddad (Vice-Presidente da Turma).
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, WAGNER BERTOLOTTO foi lavrado o auto
de infragio que lhe exige crédito tributirio no montante de R$ 1.735.746,77, sendo R$
639.835,88 de imposto; R$ 479.876,91 de multa de oficio, e R$ 616.033,98 de juros de mora
calculados até 29/10/2004, fls. 285/290.

O langamento decorre de omissdo de rendimentos caracterizada por
depésitos bancidrios com origem ndo comprovada no ano-calendario 1998, tudo com
aplicagio da multa de oficio de 75%, fls. 286. g

Cientificado em 23/11/2004, o contribuinte apresentou impugnagdo com 0s
seguintes argumentos:

Argumenta que houve ofensa ao principio da irretroatividade
previsto no art. 150, inciso I, "a" da Constituicdo Federal na
aplicagdo da LC 105/2001 e da Lei 10.174/2001 para o presente
caso que representa ano anterior d entrada em vigor das
referidas leis. Nesse sentido diversas decisées administrativas do
Conselho de Contribuintes que colaciona.

Aponta que ocorreu erro na identificagdo temporal do
langamento, uma vez que a fiscaliza¢do apurou o imposto como
se fosse devido anualmente, contrariando as disposi¢ées da Lei
7.713/88 e do art. 42 da Lei 9.430/96.

Nao concorda com a quebra do sigilo bancdrio sem qualquer
tipo de requisi¢do judicial e em relagdo a operagées feitas antes
da entrada em vigor da LC 105/2001. Entende que so poderia
haver quebra de seu sigilo bancdrio por autorizagdo judicial.
Como no caso isso ndo ocorreu, as provas utilizadas para o
langamento sdo provas ilicitas que contaminam todo o
procedimento.

Protesta pela decadéncia em relagdo aos fatos geradores does)
ano(s) de 1998.

Com efeito, sendo o langamento do imposto sobre a renda da
modalidade de langamento por homologagdo, a contagem do
prazo decadencial é aquela prevista no art. 150. § 4° do CIN.
Cita jurisprudéncia administrativa para amparar seus
argumentos.

Entende ser impossivel o langamento com base exclusivamente
em extratos bancdrios, uma vez que depositos bancarios ndo sdo,
por si s6, prova de acréscimo patrimonial. O langamento assim
realizado estaria em ofensa ao art. 43 do CIN, pois nao estaria
demonstrada a aquisicdo de disponibilidade juridica ou
econdmica de renda entendida como acréscimo patrimonial. Cita
a sumula 182 do TFR, algumas decisdes de tribunais e do
Conselho de Contribuintes para embasar seu argumento.

Em 7 de novembro de 2007, os membros da 5* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de S3o Paulo proferiram Acérddo DRI/SPOII que, por
unanimidade de votos, julgou procedente o langamento.



Devidamente cientificado acerca do teor do supracitado Acérdio, em -
03/12/2007, conforme AR de fls. 377, o contribuinte, se mostrando irresignado, apresentou, em
18/12/2007, o Recurso Voluntario, de fls. 378/437, reiterando as razdes da sua impugnagio, as
quais ja foram devidamente explicitadas anteriormente no presente relatorio.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro ANTONIO LOPO MARTINEZ, Relator

O recurso estd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Antes de analisar o mérito enfrento questdo prejudicial da decadéncia.

Nessa senda, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial para os
rendimentos omitidos, dedugdes indevidas e infragdes tributdrias que ocorreram ao longo do
ano de 1998, previsto no art. 150, paragrafo 4°, do CTN é de 1° de janeiro de 1999, posto que €
o 1° dia ap6s a ocorréncia do fato gerador. Desta forma, o langamento poderia ser realizado até
a data de 31/12/2003, para que pudesse alcangar os valores percebidos no ano-calendario de
1998.

Como o auto de infragio foi encaminhado ao contribuinte teve ciéncia do
auto de infragdo apenas em 23/11/2004, entendo que nessa data ja havia decaido o direito da
fazenda constituir o referido crédito tributério.

Como é sabido, o langamento é o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo correspondente, identificar o seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributével e calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributario, de modo que antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstincia descrita na lei como
hip6tese em que hé incidéncia de tributo, verifica-se, tdo somente, obrigagdo tributéria, que néo
deixa de caracterizar relagdo juridica tributéria.

E sabido, que sdo utilizados, na cobranga de impostos e/ou contribuigdes,
tanto o langamento por declaragdio quanto o langamento por homologagdo. Aplica-se 0
langamento por declaragio (artigo 147 do Cédigo Tributério Nacional) quando hé participagéo
da administragio tributdria com base em informagoes prestadas pelo sujeito passivo, ou
quando, tendo havido recolhimentos antecipados, € apresentada a declarag@o respectiva, para o
juste final do tributo efetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-se os
excessos, com posterior restitui¢do.

Por outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langamento por homologa¢do quando a legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologagiio expressa, ocorrera ela no prazo de 05 (cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo. Com outras palavras, no langamento por homologagéo, o contribuinte apura o montante
e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores.

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistematica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo e
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagio tributéria pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragdo tributaria, com base em informagdes prestadas pelos
sujeitos passivos (langamento por declaragdo), hipétese em que, antes de mnotificado do
lancamento, nada deve o sujeito passivo; se, independente do promumciamento da
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administracio tributéria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislagdo, sem exame do sujeito ativo - langamento por homologagdo, que, a
rigor técnico, ndo é langamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo
contrario, declara-se a existéncia de um crédito que ja estd extinto pelo pagamento.

Importante frisar que independente do recorrente ter apresentado ou nio
declaragdo de ajuste anual, no meu entendimento esse fato ndo altera a conclusdo, uma vez que
se homologaria o procedimento. No caso o procedimento de nada fazer, ndo declarar e n3o
pagar.

Em suma, no meu entendimento cabe considerar o langamento do ano de
1998 como decadente. Caso o auto de infragdo tivesse sido cientificado ao recorrente ainda no
ano de 2003, estaria afastada essa hip6tese.

Ante o exposto, diante da decadéncia do direito de constituir o crédito
tributério para o ano calendério de 1998 sem apreciar as questSes de mérito, voto por DAR
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TERMO DE INTIMAGAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Camara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do
Acoérddo n® 2202-00.257.

Brasilia, £ [ ouT 2009

'/(//-’/77/77%/////
/

ALLMANN
residente

Ciente, com a observag@o abaixo:

() Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial
() Com Embargos de Declaragdo

Data da ciéncia: / /

Procurador(a) da Fazenda Nacional






