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DECAERO DE CARLI AEROAGRICOLA LTDA.

DRIJ em Ribeirio Preto - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuraggo: 01/09/1993 a 31/10/1998
ISENCAQ. SOCIEDADE MERCANTIL.

A isengdo prevista no inciso II do art. 62 da Lei Complementar n2
70/91 ndo alcanga as sociedades mercantis exclusivamente
vendedores de servigos, devidamente registradas na junta
comercial.

TRIBUTACAO DAS SOCIEDADES CIVIS.

Nio ha deciso do STF negando vigéncia ao art. 56 da Lei n®
9.430, de 1996. Conseqienternente, ndo ha que se cogitar em

pagamento indevido de Cofins feito com base neste dispositivo
legal.

LEGISLACAO APLICAVEL.

A Cofins aplica-se, subsidiariamente, a legislagio do Imposto de
Renda, inclusive quanto a repeticéo de indébito.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

Tecurso.
SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

WALBERTOSE DA SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca, José Antonio
Francisco, Antdnio Ricardo Accioly Campos e Gileno Gurjdo Barreto,
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Relatério

No dia 04/11/2003 a empresa DECAERO DE CARLI AEROAGRICOLA
LTDA., ja qualificada nos autos, ingressou com o pedido de restituicdo de Cofins, relativa a
pagamentos efetuados no periodo de 20/10/1993 a 10/11/1998, alegando que a Lei
Complementar n® 70/91, em seu art. 6% inciso II, isentou, expressamente, da Cofins as
sociedades civis de que trata o art. 12 do Decreto-Lei n® 2.397/87, sem exigir qualquer outra
condi¢do, sendo as decorrentes da natureza juridica das mencionadas entidades, tendo direito, a
recorrente, de buscar o que recolheu indevidamente de Cofins, bem como pleitear a isengio
consagrada na Lei Complementar n® 70/91.

Junto com o pedido de restituigdo vieram as Declara¢des de Compensagio de
fls. 01 e 02.

A DRF em S#o José do Rio Preto - SP indeferiu o pédidé de restituigio da
recorrente e nio homologou as compensagdes, alegando que:

~1 - a iseng¢do prevista no inciso II do art. 6° da Lei Complementar n® 70/91
somente se estende 4 sociedade civil quando esta se obriga a apurar o tributo na forma do
Decreto-Lei n® 2.397, de 1987. A interessada optou pelo Lucro Presumido no periodo
compreendido de 1993 a 1998 (fl. 46);

2 - a empresa ndo se enquadra como sociedade civil de prestagio de servigos
profissionais, relativos ao exercicio de profissio legalmente regulamentada, e registrada no
Registro Civil das Pessoas Juridica. A empresa ¢ registrada na Junta Comercial do Estado de
Sao Paulo - Jucesp e sua atividade é a de “Servigos de Pulverizagio da Lavoura™; e

3 - os pagamentos de Cofins objeto de pedido de restitui¢do ocorreram no
periodo de 01/10/1993 a 10/08/1998 e o pedido foi apresentado no dia 04/11/2003, quando ja
se encontrava extinto o direito de pleitear a restituigdo, nos termos do art. 168, inciso I, do
CTN, e Ato Declaratorio SRF n® 096/96.

Ciente da decisdo, a empresa interessada ingressou com a manifestagio de
inconformidade de fls. 85/89, cujas alegacles estio resumidas no Relatdrio do Acérdio
recorrido, que leio em sess#o.

A 12 Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP indeferiu a
solicitacio da recorrente, nos termos do Acérddo DRI/RPO n? 11.734, de 27/03/2006, cuja
ementa abaixo transcrevo:

“Ementa: COMPETENCIA DO DELEGADO - DECADENCIA -
SOCIEDADE CIVIL DE PROFISSAO REGULAMENTADA - LUCRO
PRESUMIDO - ISENCAO - INCONSTITUCIONALIDADE.

E competente, consoante o Regimento Interno da SRF, o Delegado-
Substituto para decidir acerca de pedidos de restituigio/compensagdo,
cabendo a DRJ apreciar eventual manifestagdo de inconformidade. S6
tem direito a isengdo da Cofins prevista no art. 6° I, da Lei
Complementar 70/91 as sociedades civis de prestacio de servigos de
profissdo legalmente regulamentada, devendo as sociedades
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comerciais recolher a exagcdo como os demais contribuintes. A op¢io
pelo lucro presumido afasta a aplica¢do do art. 6° II, da LC 70/91.
Falece competéncia & autoridade administrativa para apreciar
alegagdes de inconstitucionalidade. A isen¢do foi revogada pelo art. 56
da Lei n® 9.430/96.

Solicitagdo Indeferida’.

A recorrente tomou ciéncia da decisfo de primeira instincia no dia 12/05/20086,
conforme AR de fl. 101, e, discordando da mesma, impetrou, no dia 22/05/2006, o recurso
voluntario de fls. 103/115, no qual alega que:

1 - 0 alheamento da decisdo em relagio aos fundamentos da defesa & patente e
néo deixa dividas quanto a nulidade da decisfio monocratica, ora recorrida;

) 2 - possui o direito pleiteado, “pois o que estd pacificado a respeito das
empresas prestadoras de servigo é que, através do principio da hierarquia das leis, em seu art.-
56 da Lei n® 9.430/96 e art. 6% inciso II, da LC n® 70/90, onde se pleiteia a sua isencdo,
outorgada pelo art. 6° da LC n® 70/91, que ndo foi revogada pela Lei n® 9.430/96, pois Lei
ordindria ndo tem forga para revogar dispositivo de lei complementar”. Cita jurisprudéncia do
STI; ’ - o

3 - ¢ liquido e certo o crédito pretendido e que inexiste dispositivo legal
estabelecendo a decadéncia para haver contribui¢io paga indevidamente. A restituigdo
pretendida ndo € de tributo e ndo esta sujeita 4s normas pertinentes de Direito Tributario. Fixar
prazo para o exercicio do direito de pleitear a restituigio equivale, indiretamente, a cassar o
proprio direito de crédito; e

4 - ¢ inconstitucional o Ato Declaratério SRF n® 096/96 que inovou, a favor da
Fazenda Publica, a prescri¢do giiingiienal.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribuido no dia 20/11/2007,
conforme despacho exarado na tltima folha dos autos - fl, 119.

E o Relatério. m %@K
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Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator
O recurso voluntario € tempestivo e dele conhego.

A recorrente esta pleiteando a restituicdo do que pagou a titulo de Cofins no
periodo de 01/10/1993 a 10/08/1998, alegando que tem direito a isengfo prevista no inciso II
do art. 6° da Lei Complementar n® 70/91.

A DRF em Sao José do Rio Preto - SP indeferiu o pleito da interessada,
alegando, em apertada sintese, que a mesma nio ¢é sociedade civil de profissio regulamentada,
estd registrada na Jucesp, nio estd registrada no Registro Civil de Pessoas Juridica, presta
--“servico de pulverizagdo da lavoura™ e tributa seus resultados pele Lucro Presumido, nio
fazendo jus a isengZo do inciso 11 do art. 6° da Lei Complementar n® 70/91. B

Alega, ainda, a DRF em S&o José do Rio Preto - SP que o pedido de restituigio
- foi apresentado depois de expirado o prazo previsto no art. 168, inciso 1, do CTN, e no AD-
SRF n® 096/96.

A empresa interessada apresentou manifesta¢io de inconformidade junto 4 DRJ
em Ribeirdo Preto - SP, que a indeferiu.

Nio se conformando com a decis@o de primeiro grau, a empresa ingressou com
recurso voluntério, alegando, em apertada sintese, que:

1 - o alheamento da decisdo em relagdo aos fundamentos da defesa é patente e
ndo deixa duvidas quanto & nulidade da decisdo monocratica, ora recorrida;

2 - possui o direito pleiteado porque, pelo principio da hierarquia das leis, a Lei
n® 9.430/96 (lei ordinaria) ndo pode revogar a isengdo concedida pela Lei Complementar n?
70/91. Cita jurisprudéncia do STJ;

3 - inexiste dispositivo legal estabelecendo a decadéncia para haver contribui¢éo
paga indevidamente. A restitui¢io pretendida ndo é de tributo e ndo estd sujeita as normas
pertinentes de Direito Tributdrio. Fixar prazo para o exercicio do direito de pleitear a
restitui¢do equivale, indiretamente, a cassar o préprio direito de crédito; e

4 - & inconstitucional o Ato Declaratério SRF n® 096/96 que inovou, a favor da
Fazenda Publica, a prescrigdo qiiingtienal.

Sobre a alegagdo de nulidade da decisdo recorrida, a recorrente esta equivocada,
como s¢ demonstrara.

Relativamente 3 nulidade da decis@io recorrida, a recorrente nfo apontou qual
argumento ndo foi apreciado pela Turma de Julgamento da DRJ em Ribeirdo Preto - SP. Ou,
como ela mesma diz, que argumento ficou “alheio” ou nfo foi enfrentado pela decisdo

recorrida,
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Lendo o voto condutor do Acérdio recorrido, pode-se constatar que a decisio
recorrida enfrentou os argumentos fundamentais da manifestagio de inconformidade, ndo
existindo argumento relevante que ndo tenha sido enfrentado pela Turma de Julgamento da
DRJ recorrida.

Pelas razes pretéritas, entendo desprovida de qualquer fundamentagéio legal e
fatica a alegagfo de nulidade da decisdo recorrida.

Sobre o direito pleiteado pela recorrente, entendo que a decisfio recorrida esta
em perfeita harmonia com a legislagdo vigente.

De fato, a recorrente ndo faz jus 2 isengdo da Cofins prevista no inciso II do art.
6° da Lei Complementar n® 70/91. E n3o o faz exatamente porque a recorrente:

1 - ndo € sociedade civil de prestagdo de servigos profissionais relativo ao
exercicio de profissdo legalmente regulamentada. Conforme Cl4usula Terceira de seu Contrato
Social (fl. 10), a sociedade terd “como atividade principal a exploragio de servigos aéreos
especializados de protegdo & lavoura, constituidos de: inspegdo, pulverizacdo, polvilhamento,
semeadura e adubagdo, e, terd como atividade secunddria a: representa¢io de adubos,
inseticidas, fungicidas, execugdo de projetos agropecudrios, bem como a exploracdo agricola em terras
proprias ou de terceiros; a comercializa¢do de produtos agricolas e pecudrios e o comércio em geral”,
Todas estas sdo atividades mercantis (venda de mercadorias ¢ servicos); e

2 - ndo estd registrada no Registro Civil de Pessoas Juridicas. Como todas as
empresas mercantis, estd registrada na Junta Comercial, no caso, a Junta Comercial do Estado
de Sdo Paulo, sob o n® 35.211.504.890.

Mesmo se a recorrente fosse uma sociedade civil de prestagio de servigos
profissionais relativo ao exercicio de profissio regulamentada, devidamente registrada no
Registro Civil das Pessoas Juridicas e que ao seu pleito ndo se aplicasse as disposicdes do CTN
sobre prazo para pleitear restituigfio, ainda assim nao teria direito a restitui¢io pleiteada.

E ndo teria direito a restitui¢do pleiteada porque, ao contrario do que entende a
recorrente, a lei pode sim, € tanto que o faz, fixar prazo para a repetigio de indébito. Nio ha
nisto sequer alguma fumagca de inconstitucionalidade.

Apenas para argumentar, se ao caso concreto nio se aplicasse a legislagdo
tributdria, ainda assim estaria extinto o direito de a recorrente pleitear a restitui¢do, por forga
do que dispSe o art. 1 do Decreto n® 20.910/32, ainda em vigor, que assim dispde:

"Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios,
bem assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em
cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem. "

Mas ¢ evidente que & Cofins aplica-se a legislagio tributaria, em especial as
disposi¢des do Codigo Tributrio Nacional sobre a repetigiio de indébito, por forca do comando
contido no pardgrafo tinico do art. 10 da Lei Complementar n® 70/91, abaixo reproduzido, que
estende a aplica¢do das disposi¢des do Imposto de Renda 4 Cofins, conforme se pode constatar

na redagdo deste dispositivo, abaixo transcrito: E
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“drt. 10. O produto da arrecadag¢do da contribui¢éo social sobre o
Sfaturamento, instituida por esta lei complementar, observado o
disposto na segunda parte do art. 33 da Lei n® 8.212, de 24 de julho de
1991, integrard o Or¢amento da Seguridade Social,

Pardgrafo unico. A contribui¢do referida neste artigo aplicam-se as
normas relativas ao processo administrativo fiscal de determinagdo e
exigéncia de créditos tributdrios federais, bem como, subsidiariamente
e no que couber, as disposicies referentes ao imposto de renda,
especialmente quanto a atraso de pagamento e guanto a penalidades.”

(negritei)

Em conseqiiéncia, a legislagio a ser aplicada a restitui¢io de pagamento
indevido de Cofins ¢ 2 mesma do Imposto de Renda, ou seja, o0 Cédigo Tributario Nacional € a
legislagio especifica deste imposto.
- = -- Em conclusdo, ndo ha reparos a fazer na decisio recorrida que aplicou as
disposigdes do art. 168 do CTN ao caso concreto e entendeu extinto o direito de a recorrente
pleitear a restitui¢io de pagamentos tidos como indevidos, posto que os mesmos ocorreram
antes do dia 04/11/1998.

Quanto a alegac@o de inconstitucionalidade do Ato Declaratério n? 096/96 e de
que a Lei n® 9.430/96 ndo poderia modificar dispositivos da Lei Complementar n® 70/91, o
Pleno do Segundo Conselho de Contribuintes firmou entendimento de que niio é competente
para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacio tributdria, nos termos da Stimula
n? 2, abaixo reproduzida e publicada no DOU do dia 26/09/2007, Se¢do 1, pag. 28.

“SUMULA N* 2 - O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
legislagdo tributaria.”

_ Nio h4 decisdo do STF negando vigéncia ao art. 56 da Lei n® 9.430, de 1996. Ao
contrarlo existem decisdes do STF reafimnando que a Lei Complementar n® 70/1991 nfo é
uma lei matenalmentc complementar, mas, sim, ordiniria, podendo ser modificada por lei

ordinaria posterior'. :

l Classe/Origem: Rei 2620-5 MC/RS

MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

RECLTE(S): UNIAO

ADV.(AS): PFN - ALEXANDRE MOREIRA TAVARES DOS SANTOS E OUTRO(A/S)
RECLDO.(A/S): SEGUNDA TURMA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
INTDO.(A/S): TEITELROIT ARQUITETURA 5/C LTDA.

ADV.(A/S): VITORIO LORENZETT!

DJ 07/06/2004 P - 00007

Julgamento: 01/06/2004

Despacho
“DECISAQ: Trata-se de reclamacio proposia pela Unido em face de decisio, proferida pela Segunda Turma do Superior Tribunal de
Justica, que concedeu isengdo da Cofins a sociedade civil prestadora de servigos. No caso em apreco, o Superior Tribunal de Justica teria
Sundamentado sua decisdo no pressuposto de que lel complementar somente pode ser revogada por cutra lei complementar. Isso levaria é
conclusdo de que o art 56 do Lei ordindgria 9430/1996 ndo podena ter revogado a norma de uen(:ao do art. 6°, II da Lei Complemeniar

7001991 Pommta esiaria 0 ST/ desconsldemndo i m,

’ j indri erior, Sustenta a Unido que o
Supenor Tnbunal de Jusug:a a0 fufgar ques:ﬁo de Indole mand'e.ﬂamenle camnmcianal teria incomdo em usurpogdo da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, uma vez que ‘somente através da interpretag3o da Constituilio Federal pode se extrair a existdncia, ou ndo, de tal
principio [principio da hierarquia das leis]. para que s¢ possa concluir sc lei ordindria pode, ou nlio pode, revogar lei complementar que nlo é
materialmente desta natureza, como 0CoTe no caso vertente”, Por fim. pede-se a concessdo de medida liminar para cassar ou suspender a
eficdeia da decisdo reclamada. Informagdes presiadas a fls. 203-203, E o relatdrio. Decido. Ressalto, inicialmente, que estamos diante de

o
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Quanto & jurisprudéncia trazida a colagio pela defendente, esta ndo dé respaldo
a autoridade administrativa divorciar-se da vinculagdio legal € negar vigéncia a texto literal de
lei, até porque ndo tem efeito vinculante.

Por fim, ratifico e, supletivamente, adoto os fundamentos da decisio recorrida,
que tenho por boa e conforme a lei.

Por tais razdes, que reputo suficientes ao deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 1} de marco de 2008.

WALBEHR JOSE DA SILVA

reclamagdo em que se alega usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal hipdiese diversa da Rel 2.517, de minha relatorig,
anieriormente proposia pels Unido sobre o mesmo tema, mas que versava sobre garantia da autoridade de decisdo desta Corie, In casu.
entendp presentes os requisitos autorizadores da concessdo do medida acauteladora, tendo em vista a relevincia da questdo constitucional
em exame bem como of prejuizos & Unido decorrenles da decisdo reclamada. Desse modo, defiro a liminar para suspender a eficdcia da
decisdo do Superior Tribunal de Justica até o julgamento final da presente reclama¢do. Abra-se vista & Procuradoria-Geral da Repiblica.
Publigue-se. Brasilia, 0! de junho de 2004, Ministro JOAQUIM BARBOSA Relator Partes. ”
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