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NORMAS PROCESSUAIS - PEDIDO DE RETIFICAGAO DE DECLARACAO
- Ainda que exista norma legal determinando o automatico processamento
de declaragdo retificadora e suprimindo parcialmente a competéncia das
delegacias especializadas em julgamento (DRJ), deve ser apreciada a
manifestagdo de inconformidade pendente de decis@o pela autoridade
julgadora de primeira instancia. Observancia do direito de petigio e dos
principios constitucionais da irretroatividade, da finalidade e da moralidade.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUCIANO CARLOS DE FIGUEIREDO FERRAZ,

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, para, corrigindo instancia,
determinar que a DRJ aprecie o recurso a titulo de inconformismo. Vencido o Conselheiro

Alberto Zouvi (Suplente convocado) que conhecia do apelo a lhe negava provimento.

EMIS ALMEIDA ESTOL
PRESIDENTE EM EXERCICIO E RELATOR

FORMALIZADO EM: (8 DEZ 2093

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, ROBERTO WILLIAM GONCALVES, MEIGAN SACK
RODRIGUES, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA e VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE
MORAES.
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RELATORIO

Pretende o contribuinte LUCIANO CARLOS DE FIGUEIREDO FERRAZ,
inscrito no CPF sob n.° 013.936.508-72, a retificagio de sua Declaragdo de Imposto de
Renda relativa aos exercicios de 1992, ano base de 1991, apresentando para tanto as
razbes e documentos que entendeu suficientes ao atendimento do seu pedido.

A autoridade recorrida (DRJ) ao examinar o pleito, se declarou incompetente
para apreciar a manifestagdo de inconformidade do contribuinte, com os seguintes
fundamentos:

"Que a Portaria MF n.° 416, de 22 de novembro de 2000, por fim e na
mesma esteira, consolidou o novo ordenamento aplicavel a retificagéo de
declaragéo.

Tal dispositivo suprimiu a competéncia das Delegacias da Receita Federal
de Julgamento - DRJ da Secretaria da Receita Federal - SRF para realizar o
julgamento, em primeira instancia, de processos administrativos de
manifestagdo de inconformidade contra decisGes dos Inspetores e dos
Delegados da Receita Federal relativa a solicitagdo de retificagéo de

declaragio de tributos e contribuigdes administrados pela SRW
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Art. 1.° - As Delegacias da Receita Federal de Julgamento - DRJ da
Secretaria da Receita Federal - SRF sdao competentes para realizar o
julgamento, em primeira instancia, de processos administrativos de
determinagdo e exigéncia de créditos tributarios, inclusive os
decorrentes de vistoria aduaneira, e de manifestagdo de
inconformidade contra decistes dos Inspetores e dos Delegados da
Receita Federal relativos a restituicdo, ressarcimento, imunidade,
suspensdo, isengdo ou redugdo de tributos e contribuicbes
administrados pela SRF.

Infere-se que a Portaria MF n.° 416 trouxe novas regras de competéncia ao

ordenamento juridico que sdo aplicaveis inclusive aos atos iniciados sob o
império da lei anterior.”

Devidamente cientificade dessa decisdo em 03/07/01, ingressou o

contribuinte com tempestivo recurso voluntario em 02/08/01, onde sustenta, em sintese:

“Que, em 03/07/2001, tomou conhecimento do Despacho da DRJ dando
noticia de que a impugnagao deixou de ser apreciada em razdo da alteragao
dos procedimentos para retificagido de declaragido de Imposto de Renda que
foi promovida Portaria MF n.° 416.

Que, essa postura fere frontalmente seu direito de retificar a declaragdo em
comento, ndo restando nenhuma outra alternativa no ambito administrativo
para retificar sua declaragéo, eis que ja se passaram mais de 5 (cinco) anos
do exercicio de 1992.

Que, procedeu como determinava a legislagdo ao tempo da retificagdo,
sendo que protocolizou seu pedido antes de transcorrido © prazo
prescricional e que a legislagdo nova ndo pode valer para este caso,
somente alcangando eventos futuros.

Que, o Conselho de Contribuintes ja apreciou inumeros recursos voluntarios
envolvendo pedidos de retificagdo de declaragdo, mesmo apos a edigdo da

referida Medida ProvisénW
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A partir dai acrescenta suas razdes relativas a procedéncia da retificagao
pretendida.”

Eo RelatérioW



8 MINISTERIO DA FAZENDA
Le., PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
5582 QUARTA CAMARA

Processo n®. : 10850.003224/96-13
Acoérdao n®. : 104-19.328

VOTO
Conselheiro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

O recurso atende aos pressupostos de admissibilidade, devendo, portanto,

ser conhecido.

A matéria em discusséo nestes autos € de natureza estritamente processual,
e restringe-se & questio de saber se é valida a supressdo da competéncia das Delegacias
da Receita Federal da Julgamento para o pronunciamento sobre questdes relativas a

retificagdo de declaragoes.

A DRJ - Sdo Paulo Il entende ndo possuir competéncia para apreciar a
manifestacdo de inconformidade apresentada pelo sujeito passivo girando em torno de
pedido de retificagdo desde a publicagdo da Portaria Ministerial n°® 416/2000.

O recorrente, por sua vez, sustenta haver obrigatoriedade de manifestagao
da DRJ, j& que seu pedido foi apresentado em data anterior a publicagdo da referida

Portaria.

Dai, entdo, estabeleceu-se a grande controvérsia nestes autos.

Entendo que, por varios motivos, assiste razao ao recorrentW
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Inicialmente, parece evidente a viclagdo ao principic constitucional da
irretroatividade das leis. E principio comum do direito, o fato das leis somente possuirem
efeitos futuros o que, em Ultima analise, € uma consagragdo do principio da seguranga
juridica.,

Seria inimaginavel admitir que as leis pudessem ser aplicadas
retroativamente de maneira indistinta. Exatamente por esta razio é que os casos de
retroatividade s&o tratados como exceg¢do e somente se aplicam as situagdes que possam

beneficiar os individuos.

O Direito Tributario também consagra a irretroatividade das leis, apenas
admitindo a aplicagao retroativa nas hipéteses do artigo 106 do Cédigo Tributério Nacional, o
gque ndo € o caso dos autos.

Ainda que assim ndo fosse, o fato & que, muito embora seja louvavel a
iniciativa de dar répida solucdo aos procedimentos de retificagdo — permitindo a substituigao
automatica da declaragdo originalmente apresentada — é preciso que se dé uma solugao aos
procedimentos pendentes de julgamento, assim como aqueles em que, por motivos'
diversos, ndo ocorre o automatico processamento da declaragio retificadora.

Analisando questdo semelhante a dos autos, este Colegiado ja observou
que o processo administrativo fiscal e seus principios informadores ndo estéo restritos aos
procedimentos tendentes a constituir o crédito tributario.

No julgamento do recurso n° 130.645, do qual derivou o acérddo n° 104-
19.193, esta Camara decidiu que o principio da verdade material também deve ser
observado nos processos de restituicdo. Esta manifestagdo do Colegiado deixou claro que o

oraes
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Decreto n° 70.235/72 é a norma que também estabelece os procedimentos relativos a

restituigao.

Seguindo esta orientagdo e a firme convicgdo de que O processo
administrativo fiscal tem escopo mais amplo do que se pode imaginar, ndo se pode hesitar
em admitir a subordinagdo dos processos de retificagdo de declaragdes ao mesmo rito.

Isto quer dizer que a supressio da competéncia das DRJ ‘s por qualquer ato
legal ndo pode subsistir de modo amplo, ignorando os processos pendentes de julgamento e
0s casos excepcionais de ndo processamento da declaragao retificadora.

Imaginar o contrdrio € o mesmo que admitir uma violagdo ao direito
constitucional de peti¢do, que assegura a qualquer interessado apresentar requerimentos ao
Poder Publico na defesa de seus direitos (artigo 5.°, XXXIV, "a", da Constituicdc da
Republica).

Ora, se ha de ser garantido o direito de peti¢do, € preciso que também se
coloque a disposigao do cidaddo um devido processo legal.

O Decreto n° 70.235/72 ha de ser observado em todas as controvérsias em
tommo dos ftributos, vale dizer, a constituigdo do crédito tributario, as compensagoes,
restituicoes, reconhecimentos de isengdo e imunidade e, finalmente, as retificagbes de
declaragdes.

E evidente que o Decreto n° 70.235/72 deve ser seguido sem prejuizo dos
principios gerais que regem a relag3o entre o cidadao/contribuinte e a Administragdo, dai
porque ser imprescindivel o conhecimento do mérito dos requerimentos formulados pelo

s
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contribuinte, em homenagem aos principios do direito de peti¢gdo, da finalidade e da
moralidade puablica.

Com essas consideragGes, oriento meu voto no sentido de DAR provimento
ao recurso, para, corrigindo instancia, determinar que a DRJ aprecie o recurso a titulo de

inconformismo.

Sala das Sessbes - DF, em 17 de abril de 2003

REMIS ALMEIDA ESTOL
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