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DEPOSITOS BANCARIOS - RECURSOS PROVENIENTES
DA ATIVIDADE RURAL OMITIDA - FORMA DE
TRIBUTACAO.

- Demonstrado, pelos meios de provas existentes nos autos, que a
movimentagdo financeira do sujeito passivo decorre do exercicio
de atividade rural cuja tributagio foi omitida, ainda que
parcialmente, a exigéncia do crédito tributario, por forga do
disposto no artigo 42, § 2°, da Lei n°® 9.430, de 1996, deve se dar
em conformidade com o artigo 5° da Lei n® 8.023, de 1990.

Recurso especial negado.

"t
Vistos, refatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA TURMA DA CAMARA SUPERIOR
DE RECURSOS FISCAIS Por maioria de votos, CONHECER do recurso especial para
NEGAR-Ihe provimento. Vencidas as Conselheiras Maria Helena Cotta Cardozo e Ana Maria
Ribeiro dos Reis que deram provimento ao recurso para restabelecer a tributagio na forma
original do langamento. Os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e Antonio Praga
acompanharam o Conselheiro Relator pelas suas conclusdes que entende ser possivel a redugio
da base de calculo aos limites da atividade rural. Os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo
e Antonio Praga apresentardo declaraggo de voto.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Remis Almeida
Estol, Gongalo Bonet Allage e Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho

Relatorio

Trata-se de recurso da Fazenda Nacional contra o acord3o fls. 5.300 a 5.382 que,
por maioria de votos, apreciando a prova dos autos, concluiu que os valores correspondentes
aos depdsitos bancdrios relacionados pela fiscalizagfio eram provenientes da atividade rural,
razdo pela qual entendeu que a omissdo deveria ser tributada nos termos da Lei n°® 8.023, de
1990, que prevé forma especifica para tributagdio dos rendimentos da atividade agricola e
pastoril. Em sintese, o acérddo recorrido, do qual foi relator o conselheiro Néslon Mallmann,
esta alicer¢ado nos seguintes fundamentos:

()

“quando se tratar de rendimentos cuja origem é exclusiva da atividade
rural, apuragdo de omissdo de rendimentos deve ser de forma anual,
como atividade rural. Esta forma de apuragio, constitui, no ponto de
vista deste relator, a metodologia mais apropriada a fim de ser
apurada a omissdo de rendimentos real, com devido amparo legal na
legislagdo em vigor. E, sem sobra de duvidas, aquela mais préxima da
realidade dos fatos porquanto se apura, quando for o caso, a evasdo do
tributo na propria atividade exercida pelo contribuinte. Trata-se, pois,
de procedimento admitido pela legislacdo tributdria.”

“Outrossim, a verificagdo da ocorréncia do fato gerador pressupde a
observdncia da legislagdo de regéncia do tributo. Dessa forma, a
vinculagdo €é uma das caracteristicas essenciais do langamento
tributario, que s6 é eficaz se realizado nos estritos termos que a lei o
admite, presidido pelo principio da legalidade e pela situagdo de fato
preexistente.”

“Neste contexto, a omissdo de receita/rendimentos verificada através
de depdsitos ndo comprovados em contribuintes que se dedicam
exclusiva e comprovadamente, a exploracdo de atividade rural, o
levantamento do valor tributiavel deve ser realizado de forma anual e
tributado como se atividade rural fosse, em obediéncia ao disposto nas @
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levantamento do valor tributdavel deve ser realizado de forma anual e
tributado como se atividade rural fosse, em obediéncia ao disposto nas
normas legais que regem o assunto, quais sejam, Lei n°7.713, de 1988,
art. 49; e Lei n” 8023, de 1990, com as devidas alteracées
posteriores...”

A Fazenda Nacional foi intimada do acordio em 29/08/2005 (fl. 5383) e em
06/09/2005 protocolizou o recurso de fls. 5387 a 5391, por meio do qual busca a reforma da
decisdo atacada sustentando que:

(I) A presungdo de que os depdsitos bancarios sio rendas, decorre da nio
comprovag¢do pelo contribuinte da origem dos mesmos.

(Il) In casu, o contribuinte ndo logrou comprovar que os depdsitos tiveram
origem na atividade rural. O fato de o contribuinte declarar rendimentos exclusivamente da
atividade rural ndo impede que o mesmo seja tributado na forma do artigo 42 da Lei n°® 9.430,
de 1996, isto porque a tributacdo pelo artigo 42 decorre justamente nos casos de rendimentos
ndo declarados e, além disso, de origem n3o comprovada.

(II) Que o contribuinte ndo logrou demonstrar a origem entre os depdsitos e a
atividade rural.

(IV) Nido tem cabimento considerar como depdsitos provenientes de atividade
rural, aqueles cuja comprovagdo ndo foi realizada, simplesmente porque o contribuinte exerce
de forma contumaz tal atividade econdmica. Nada impede que alguém seja, por exemplo,
pecuarista ¢ tenha uma atividade econémica paralela sem que o fisco tenha conhecimento e
receba rendimentos desta iltima em conta bancaria.

O recurso foi admitido por meio do despacho de fls. 5.393 a 5397 e as contra-
razdes constam das fls. 4.443 a 4.443, por meio das quais a parte requerida requer seja negado
provimento ao recurso com base nos seguintes argumentos:

(I) Que, 4 luz do art. 5°, I, do RICSRF, combinado com o artigo 32, I, do RICC,
sdo duas as condigdes para o exame do recurso especial, no caso, i) que a decisdo atacada nio
tenha sido unénime e ii) que tenha ela sido contréria a lei ou & evidéncia da prova.

(IT) Que no caso em tela ndo hé o que se falar em contrariedade 4 lei. O acorddo

recorrido se deu de acordo com as leis que regem o assunto, quais sejam: Lei n® 7.713, de
1988, art. 49; e Lei n° 8.023, de 1990,

(I1T) Que o artigo 42, § 2°, da Lei n® 9.430, de 1996, prevé que os valores cuja
origem, por provas diretas ou indiretas, houver sido comprovada, submeter-se-do as normas de
tributag¢do especificas. Assim, formado o convencimento, por provas diretas ou indiretas, de
que 0s recursos que transitaram pelas institui¢Ses financeiras sfo provenientes de rendimentos
da atividade rural ndo declarados, a tributagio deve submeter-se is normas previstas para este
segmento, critério este corretamente adotado pelo acorddo recorrido.

(IV) O recorrido, nos anos-calendéario de que trata a autuagdo, juntamente com
os seus irmdos e pai, operavam e administravam atividades rurais ligadas as 15 (quinze)
fazendas relacionadas as fls. 5.464/5.465, o que demonstra que, 2 mingua de qualquer indic‘iy
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em contririo, seria ilégico imaginar que os depdsitos bancérios ndo fossem fruto de atividades
rurais.

(V) Que na interpretagio do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, é preciso
distinguir a situagéio da ndo comprovagfo dos valores, da circunstincia em que documentos sio
apresentados € ndo sdo aceitos pelo Fisco. No caso dos autos, os cheques nominais, as pessoas
individualizadas nas planilhas, os frigorificos indicados e identificados ndo foram aceitos
porque o Fisco considerou que a Unica comprovagio valida seria a emissio de notas fiscais,
fruto de puro subjetivismo.

(V1) Que o énus que recai sobre o contribuinte é o de fazer prova positiva direta
ou indireta de suas alegagGes. No caso, se o fisco, de alguma maneira ndo aceita esta prova,
cabe-lhe mostrar os fatos que possam inutilizd-la. Entretanto, no caso dos autos, tais
Justificativas ndo foram aceitas porque ndo estavam vinculadas a nota fiscal de produtor rural.

Por fim, para conhecimento do colegiado, registro que a fiscalizagio, 4 fl. 4.631,
no critério de apuragdo dos depdsitos bancarios ndo justificados, utilizou a soma de todos os
valores creditados nas contas e deste montante subtraiu o valor correspondente a soma das
vendas declaradas da atividade rural, bem como a soma das notas fiscais nio declaradas que
foram tributadas como omissdo de receita da atividade rural, sendo que o saldo considerou
depésitos bancarios ndio justificados, conforme demonstrativo na planilha de fl. 4.622 ¢ 4.623.
Para fins de melhor compreensdo, transcrevo a seguinte passagem do termo de fiscalizagfo:

“Nesta intimagdo, fizemos trés observagdes aos condéminos.

I° - A comprovagio deveria ser feita com documentos hdbeis e
idoneos;

2° - Em razdo de ndo existir lei que obrigue o contribuinte a depositar
os valores conforme constantes nas notas fiscais de produtos e nas
notas fiscais de entrada (em datas e valores compativeis), e
considerando que as diferengas entre os valores consignados nestas
notas fiscais e o valor real da operagio (em fungdo do valor de pauta,
pesagem no abate, descontos referente ac Funrural e ao ICMS,
descontos de cheques, juros, etc), informamos que NAO seria
necessdria a comprovagdo dos depdsitos oriundos das notas fiscais de
produtor e/ou das notas fiscais de entrada contabilizadas e/ou retidas
pela fiscalizagdo, pois os valores consignados nestas notas seriam
considerados como provados. (fl. 4.631 negritos no origina).

39 - Que em fungdo da atividade rural estar sujeita a tributagdo mais
benigna, somente seriam consideradas como receitas da atividade
rural as receitas comprovadas por documentos usualmente utilizados
nessa atividade — nota fiscal do produtor e nota fiscal de entrada. (fl.
4.631).

-----

“....Portanto, o montante da receita da atividade rural de cada
conddémino, ora apurado, serd considerada para justificar a origem dos
recursos dos depdsitos bancdrios do contribuinte (fl. 4.35) f
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Do que consta da planilha de fls. 4.622 e 4.623 e do termo de fiscalizagdo, se
denota que o auditor fiscal nio fez anélise individualizada para verificar os depésitos que
considerava justificados ou ndo, limitando-se a aplicar o critério acima exposto. Em relagdo a
tal procedimento, penso que a Camara julgadora ndo analisou possiveis imprecisGes nesta
sistematica, pelo fato do recorrente sustentar que tais rendimentos eram provenientes da
atividade rural, devendo ser tributados como tal, pretensdo esta acolhida.

Concluindo, registro que a omissio de receita proveniente & atividade rural, que
foi objeto de autuagio, se refere a 278 (duzentos e setenta e oito) notas fiscais que ndo estavam
contabilizadas (fl. 4.634), sendo que em relagdo as notas fiscais ndo contabilizadas a
fiscalizagdo previamente intimou, por amostragem, alguns contribuintes que prestaram
informagdes (fl. 4.034/4.036), confirmando a existéncia de tais operagdes.(/

E o relatério. .
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Voto

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 15,
do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria n° 147,
de 25 de junho de 2007, do Ministro da Fazenda. Foi interposto por parte legitima e esta
devidamente fundamentado. Assim, passo ao exame da matéria.

Quanto ao argumento da parte recorrida de que a luz do artigo 5°, I, do RICSREF,
combinado com o artigo 32, I, do RICC, o recurso especial sd pode ser admitido se preenchidas
duas condigdes, quais sejam: (i) que a decisdo atacada nio tenha sido uninime e (ii) que tenha
ela sido contraria & lei ou 4 evidéncia da prova dos autos é preciso ter presente que somente
com o recebimento do recurso especial e o seu consegqiiente conhecimento, pode a instdncia
especial dizer se o acorddo recorrido contrariou ou ndo a let ou evidéncia de prova.

Os requisitos de admissibilidade do recurso especial, no dmbito da Cimara
Superior de Recursos Fiscais — CSRF, seguem os mesmos parimetros para admissibilidade do
Recurso Extraordindrio, contido na alinea “a”, do inciso 11, do art. 102, da Constitui¢do
Federal, e repete-se na alinea “a”, do inciso 1II, do art. 105, da Carta Magna, de competéncia,
respectivamente, do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

Sobre o tema, a manifestagio de José Carlos Barbosa Moreira', é valida tanto
para o Recurso Extraordinario quanto para o Recursos Especial, trilha na seguinte linha:

()

“Ora, limitando o discurso, commoditatis causa, a hipotese de
contrariedade a lei federal, ndo hd quem ndo perceba que, tomada a
Constituigdo ao pé da letra, se teria conferido ao Superior Tribunal de
Justica atribuicdo intrinsecamente contraditoria. Ele deveria julgar o
recurso especial apenas nos caos em que a decisdo recorrida houvesse
contrariado lei federal; ou, em outras palavras: apenas nos casos em
gue o recorrente tivesse razdo. Sucede que, para verificar se a lei
federal foi mesmo contrariada, e portanto se assiste razdo ao
recorrente, o Superior Tribunal de Justi¢a precisa julgar o recurso
especial! Quis iuris se, julgando-o, chega o tribunal & conclusio de que
ndo se violou a lei, de sorte que o recorrente nio tem razdo?
Literalmente entendido o texto constitucional, haveria o Superior
Tribunal de Justica andado mal em julgar o recurso: a decisdo
recorrida ndo contrariou lei federal, logo a espécie ndo se enquadra na
moldura do artigo 105, I, letra, a... Mas como poderia o tribunal, a
priori, sem julgar o recurso, adivinhar o sentido em que viria a
pronunciar-se, na eventualidade de julgd-lo?

! (1)MOREIRA, Jos¢ Carlos Bargosa. Que significa "ndo conhecer” de um recurso? Revista/da Academia
Brasileira de Letras Juridicas. Rio de Janeiro, Ano X, n° 9, 1° semestre de 1996, p. 193. ~
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Eis o pobre Superior Tribunal de Justica metido, sem culpa sua, em
dilema implacavel: diante do recurso especial, ou o julga, a fim de ver
se a lei federal foi violada, e arrisca-se a, concluindo pela negativa,
exceder os limites tragados pela Carta da Repiblica; ou entio se
abstém de julgd-lo e assume o risco de descumprir a atribui¢do
constitucional, porque sempre era possivel que a lei federal tivesse sido
violada....”

No mesmo sentido, 0 Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n°®
298.694 (DJ de 23/04/2004), em que foi relator o Ministro Sepulveda Pertence, em relagdo a
Admissibilidade, assim decidiu:

“Ementa:

I-..

o,

II — Recurso extraordindgrio: letra “a”: altera¢do da tradicional
orientacdo jurisprudencial do STF, segundo a qual s6 se conhece do
RE, “a”, se for para dar-lhe provimento: distingdo necessdria entre o
Juizo de admissibilidade do RE, “a” — para o qual é suficiente que o
recorrente alegue adequadamente a contrariedade pelo acérdao
recorrido de dispositivos da Constitui¢do nele pré-questionados — e o
Juizo de mérito, que envolve a verificacdo da compatibilidade ou nio
entre a decisdo recorrida e a Constituicdo, ainda que sob prisma
diverso daquele em que se hajam baseado o Tribunal a quo e o recurso
extraordindrio”

Pela sua pertinéncia, transcrevo a seguinte passagem do no voto condutor da
admissibilidade do Recurso Extraordinario acima referido:

"“A dificuldade, quando se cuida de RE pela letra a, parece decorrer do
dogma de que, entdo, conhecido, deva ele necessariamente ser provido.

Ouso entender chegada a hora de rever mdxima, construida por
motivos pragmdaticos, que tenho recordado.

Jd denunciada pelo notivel Castro Nunes’, a confusdo entre a
admissibilidade e o provimento do RE, a, tem sido objeto de critica
veemente e de inequivoca procedéncia de Barbosa Moreira’,

Vale a longa transcrigdo do douto e liidico jurisconsulto:

‘Em hipdtese alguma, é dado a Corte deixar de observar a necessdria
precedéncia do juizo de admissibilidade sobre o juizo de mérito, e
menos ainda mistura-los. Sempre é de rigor, primeiro, apurar se o
recurso € ou ndo admissivel (quer dizer, cabivel e revestido dos outros
requisitos de admissibilidade), e por consegiiinte se dele se ha ou ndo
de conhecer, no caso afirmativo, depois, jd no plano do mérito,
investigar se o recurso é ou ndo procedente (em outras palavras: se o
recorrente tem ou ndo razdo em impugnar a decisdo do 6rgdo inferior),
e por conseguinte se se lhe deve dar ou negar provimento. Ndo
obstante a técnica peculiar (e imprépria) usada pelo legislador

2 Castro Nunes. Teoria ¢ Pricica do Poder Judiciario, 1943, p. 356 ss.
3 Josés Carlos Barbosa Moreira — Comentérios ao C. Pr. Civil, 10" ed. Forense, v. V, n” 333, p. 609,
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constituinte, ao redigir a letra a do art. 102, n® lll, e os dispositivos
correspondentes em Constituicdes anteriores (cf., supra, 0 comentdrio
n 319 ao art. 541), o julgamento dos recursos nela fundados ha de
obedecer @ mesma sistematica, sem desprezar a distingio entre as duas
etapas. E inadequada a maneira por que o Supremo Tribunal Federal
costuma pronunciar-se acerca desses recursos, dizendo que deles “ndo
conhece” quando entende inexistir a alegada infracdo. Desde que se
examine a federal question suscitada pelo recorrente, isso significa
que se julga o recurso de meritis, pouco importando que se acolha ou
se repila a impugnacdo feita & decisdo recorrida; em caso tais, o que
se deve dizer é que se conheceu do recurso e, respectivamente, que se
lhe deu ou negou provimento.

A praxe até agora adotada leva a consegiiéncias absurdas. Uma delas
consiste em que, quando se manifesta divergéncia entre os Ministros,
os que reconhecem a ofensa a Constituicdo ddo provimento ao
extraordindrio, enquanto os que negam declaram “ndo conhecer” do
recurso; ora, tomados os votos ao pé da letra, estar-se-ia diante de
deliberacdo sui generis, onde alguns votantes se encontram ainda no
plano da preliminar, ao passo que outros jd ingressam no do mérito...E
impossivel, a todas as luzes — e vem a pélo recordar a norma do art.
360, caput, do Cédigo -, que se invistam ambos os planos ao mesmo
tempo!

Ademais, ao dngulo pratico, surgem coroldrios de extrema gravidade,
como por exemplo, o que ocorre quando tenha havido adesdo. Se o
Supremo Tribunal Federal, resolvendo a questdo federal em sentido
contrdario ao pleiteado pelo recorrente principal, disser (com locugdo
impropria) que ndo conhece do recurso, ficard impedido, no rigor da
logica, de apreciar o extraordindrio adesivo, Ora, a ndo ser que
Jaltasse a este mesmo algum reguisito de admissibilidade, o recorrente
adesivo tinha o direito de ver julgado no mérito o seu recurso, desde
que admissivel (embora ndo necessariamente fundado) o do litigante
adverso, Da forma como se expressa a Corte, uma de duas: ou se
prejudica o recorrente adesivo, deixando de conhecer-se do seu
recurso em casos em que todos os pressupostos do conhecimento
estardo satisfeitos, ou entdo, para evitar o prejuizo, terd de conhecer-se
do recurso adesivo apesar de ndo se ter conhecido do principal,
sempre que essa decisdo de ndo conhecimento (ou antes, sempre que
essa decisio dita inadequadamente de ndo conhecimento) haja
apreciado a federal question que o recorrente principal suscitara. Em
mais de um julgamento, optou o Supremo Tribunal Federal pela
segunda solug¢do, buscando apoio em suposta distingdo entre ndo
conhecimento por motivo de ordem processual e ndo conhecimento por
motivo de mérito. Menos mal para o recorrente adesivo; mas a
construgdo padece de clamoroso artificialismo: por defini¢do, “néo
conhecer” de um recurso significa, nada mais, nada menos, que abster-
se de examinar-lhe o meérito, de sorte que “ndo conhecimento por
motivo de mérito” constitui pura contradi¢do nos termos, em que é
constrangedor ver incidir a mais alta corte judicidria do pais.’

Com tais consideragbes, como a matéria diz respeito a andlise da prova, frente
ao que dispde a lei, feita pelo acérddo recorrido, conhego do recurso, pois do contrario sequer,
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teria como apreciar a alegacdo de que a decisdio atacada nido afronta a lei € a evidéncia da prova
dos autos.

Quanto ao mérito, no campo tedrico, estio corretos argumentos da recorrente
de que “nada impede que alguém seja, por exemplo, pecuarista e tenha uma atividade
econdmica paralela sem que o fisco tenha conhecimento e receba rendimentos desta Giltima em
conta bancéria”. No entanto, esta frase com premissa e conclusfio verdadeira deve ser avaliada
considerando as circunstincias de cada caso, pois do contrdrio serviria de chaviio aplicivel a
qualquer processo que versasse sobre omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancérios nfo justificados.

A recorrente, com precisao tedrica, sustenta que a presunc¢fo de que os depdsitos
bancarios sdo renda, decorre da nio comprovagio pelo contribuinte da origem dos mesmos.
Frente ao silogismo colocado, sem abandonar os preceitos légicos que devem nortear as
decisdes juridicas, o julgador de instincia final deve ter presente as seguintes hipéteses:

a) ndo comprovagio pelo contribuinte da origem dos recursos ou;
b) ndo aceitagdo pelo Fisco das justificativas apresentadas pelo titular da conta.

No primeiro caso, ndo apresentada justificativa, a presungdo legal é de que os
depdsitos bancérios se constituem renda, estando dispensada a fiscalizagdo de realizar maiores
diligéncias. Na hipétese seguinte, isto é, nos casos em que o sujeito passivo apresenta
Justificativa, por forga do artigo 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1.999, artigo 5°,
LV, combinado como o artigo 93, IX, ambos da Constitui¢do Federal, a nfo aceitagfo das
razdes apresentadas deve ser devidamente fundamentada.

A exigéncia constitucional do dever do julgador de motivar suas decises,
enquanto responsavel pela correta aplicagdo da norma ou do direito, configura importante
garantia, em favor do individuo em face do sistema de livre convencimento, contra eventuais
excessos, limitando, dessa forma, os poderes auferidos a quem exerce a prerrogativa de julgar.

A motivagio, segundo Ada Pelegrini Grinover e Outros, “surge como
instrumento através do qual as partes e o meio social tomam conhecimento da atividade
jurisdicional; as partes para, se for o caso, impugnarem os fundamentos da sentenga, buscando
seja reformada; a sociedade, a fim de que possa formar opinifio positiva ou negativa a respeito
da qualidade dos servigos prestados pela Justica.”*

O recurso em pauta estd ligado 3 prova. Esta, por sua vez, aos fatos. Estes, no
percurso que trilham, costumam deixar vestigios. E a partir da anilise das marcas deixadas
pelos fatos, que o julgador formard seu convencimento. Na formagdo de juizo de valor, a
excecdo dos casos de prova direta, o julgador deve levar em consideragdo as circunstincias de
como as coisas costumam acontecer no mundo real.

A decisdo com base em prova direta ndo requer a necessidade de trabalho algum
de raciocinio. Por outro lado, nos caso de prova indireta o raciocinio reclama a formulagio de
hipdteses, sua apreciagdo, exclusdo de umas, aceitagdo de outras, enfim trabalhos indutivos,
maiores ou menores, para se atingir a verdade relativa ao fato probando.

* GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES FILHO, Antonio Magalh@es. As
nulidades no processo penal. 7. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001. p. 212
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A prova direta € a prova dos sonhos. A prova do mundo perfeito. Por meio de
uma simples percepgdo da prova direta, tem-se a conclusdo objetiva. Em tais casos, a maquina
poderia substituir 0 homem na prestagio da atividade jurisdicional. No entanto, em muitos
litigios, a prova direta inexiste, cabendo a quem julga, mediante trabalho de raciocinio, formar
convicgdo acerca de determinado fato da vida, cuja incidéncia da norma juridica é reclamada
por uma das partes.

A propésito das consideragdes sobre prova direta ¢ provas indiretas, Moacir
Amaral dos Santos, em seu tratado sobre a matéria, depois de classificar a prova quanto ao
objeto em direta e indireta, escreveu:

Relativamente ao objeto da prova, esta é direta ou indireta. Se se
refere diretamente ao fato probando, ou consiste no proprio fato — é
direta; se se ndo refere diretamente ao fato probando, mas sim a outro,
ou consiste neste outro, do qual por trabalho de raciocinio, se chega
aquele — ¢ indireta,

Se determinada testemunha vem a juizo e depde que viu o automovel de
Ticio dobrar a esquina contra-a-mdo e chocar-se com a carroga de
Caio; ou se a corrida daquele automével estava sendo
cinematografada e o aparelho cinematogrdfico o colheu dobrando a
esquina na contra-mdo, verificam-se provas tipicamente diretas. ...

Mas se uma testemunha vem a juizo e narra apenas a posi¢do e o
estado em que ficaram o automével e a carroga apds o acidente, por
ela ndo visto; ou se é exibida fotografia referente & posicio e o estado
desses veiculos depois do chogue, tais provas sdo indiretas, porque nio
se referem diretamente ao fato probando, isto é, como se deu o
acidente’,

Para que se compreenda a abrangéncia e a aplicagio da prova indireta, basta
mencionar as interceptagSes de conversas telefonicas que possibilitam, mediante raciocinio
com base em formulagdo de hipdteses, exclusdo de umas, aceitagio de outras, afirmar que um
dos interlocutores praticou esta ou aquela conduta.

Nos casos de investigagdo de paternidade, sem exame de DNA, a prova indireta
€ praticamente a Unica existente. A titulo de exemplo, lembro de caso concreto em que a
mulher negava ser a autora do homicidio de que foi vitima seu marido. A materialidade do
crime, com o cadaver carbonizado, por si sé nada dizia. Sem outros indicios, a autoridade
policial passou a vigiar os passos da ex-mulher até que a flagrou, em matagal distante de sua
casa, apanhando uma faca enrolada em uma camisa de seu ex-marido para escondé-la em outro
local. Inquirida, a mulher prosseguiu negando a autoria e disse ter encontrado a faca por acaso.
Feita pericia, o sangue localizado na camisa correspondia ao tipo sanguineo e a0 DNA de seu
ex-marido. A prova indiciaria da qual resultou na formag¢do do convencimento dos jurados deu-
se em face da necessidade de compreensio o porqué aquela mulher teria ido ao citado matagal,
onde ndo costumava freqiientar, dirigindo-se diretamente ao local em que estava a arma do
crime. Estas circunstincias, ndo vinculadas diretamente ac fato, sdo os meios que o Direito
oferece a quem tem obrigagdo de julgar.

3 SANTOS, Moacir Amaral, Prova Judiciaria no Civel e Comercial. 3a. Edicdo. Ed. Max Limonad, Sdo Paule.
Vol. I, pag. 54.
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Por outro lado nfo se pode desconsiderar que as peculiaridades da pessoa, em
determinados casos, possuem grande importancia em relagio ao fato probando. Por exemplo,
se encontrarmos um indio de cultura primitiva em alta floresta amazdnica nds ndo teremos
davidas que se trata de um nativo da regido. No entanto, se encontrarmos uma atriz conhecida,
residente em outro continente, ndo haverd dividas na afirmag¢io de que é alguém que se
encontra perdida ou fazendo turismo na selva.

No caso dos autos, ao analisarmos os depésitos bancérios que transitaram pela
conta do fiscalizado, ndo hd como desconsiderar as circunstancias pessoais deste, bem como de
quem efetuou os pagamentos.

Em relagdo aos depésitos bancarios, objeto deste recurso, o auditor fiscal,
avaliando os documentos apresentados pelo recorrente assim concluiu (fl. 4627 a 4639 — Vol.
XX1V):

No dia 10/10/03 (fls. 3330/4008) os condéminos tentam comprovar a
origem dos depdositos bancdrios creditados em suas contas-correntes.
Todavia, mais uma vez, ndo trouxeram documentos habeis e idoneos
(notas fiscais do produtor e notas fiscais de entrada) que
comprovassem referidos depositos.

Nas respostas dos condéminos, protocolizadas em 11/07/03 — fls.
2767/3212, sdo apresentados diversos documentos, onde tentam
Justificar a origem dos créditos bancadrios. Ressalta-se, que a grande
maioria dos comprovantes apresentados, apesar de ser composta por
cheques nominais aos condéminos, ndo estdo vinculadas a nenhuma
Nota Fiscal de Produtor e/ou Nota Fiscal de Entrada” (fl. 4635).

Considerando que a atividade rural goza de uma tributagio
privilegiada, e que o pardgrafo 5°, do artigo 61 do RIR/99, prevé que
“A receita bruta, decorrente da comercializacdo de produtos, deverd
ser comprovada por documentos usualmente utilizados, tais como nota
Jiscal do produtor, nota fiscal de entrada, nota promisséria rural
vinculada & nota fiscal do produtor e demais documentos reconhecidos
pelas fiscalizagbes estaduais”, somente serdo consideradas como
comprovantes as receitas da atividade rural acompanhadas de nota
Jiscal do produtor... Portanto, os cheques apresentados NAO SERAO
CONSIDERADOS DOCUMENTOS HABEIS E IDONEOS para
comprovar atividade rural dos condéminos.(grifos no original).

Pelo que se depreende do texto acima transcrito, que se constitui nos
fundamentos pelos quais a fiscaliza¢dio nfo acolheu as justificativas apresentadas pelo autuado,
percebe-se que o auditor fiscal prendeu-se s provas diretas, sem que tivesse demonstrado,
mediante formulagdio de hipéteses, com exclusdo de umas e aceitagio de outras, por que razdo
ndo aceitou as provas indiretas apresentadas pelo fiscalizado.

O entendimento de que o fiscalizado ndo logrou comprovar a origem dos
depositos porque ndo apresentou, em relagdo a eles, notas fiscais do produtor nio se sustenta,
Seguir tal raciocinio importaria em banir do Direito Brasileiro a possibilidade de provas
indiretas, o que nos levaria ao absurdo, por exemplo, de s6 se punir o0 autor de estupro caso
fosse flagrado no momento do crime. Mais, os recursos decorrentes da atividade de trafico s



(LN

Processo n® 10850.003402/2003-60 CSRF/T04
Acérdio n.® 04-00.801 Fls. 12

seriam bloqueados caso ¢ autor do crime apresentasse nota fiscal correspondente & transagfio
ilicita. A prova ¢ um todo orginico; portanto niio ¢ licito apreciar-lhe uma parte isolada,
com indiferenga ds demais. N#io hé julgamento seguro sem analise completa da prova, quer
scja direta ou indireta.

Julgar importa em avaliar a prova, em especial as provas indiretas, as leves
marcas deixadas pelo fato probando, o estado de animo do acusado, as circunstincias que
rodeiam o caso, o local onde os fatos ocorreram, quem sdo os envolvidos, sendo que, ao final,
deve o julgador, mediante raciocinio 1dgico, demonstrar as razdes que o levaram 4 conclusio a
que chegou.

Por outro lado, mas nfo menos importante, é preciso que se compreenda o
alcance do § 2° do artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, que determina que *“os valores cuja
origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido computados na base de calculo dos
impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagio
especificas, previstas na legislagdo vigente 4 época em que auferidos ou recebidos.”

Pelo disposto na norma acima transcrita se deve ter presente que no caso de
sujeito passivo que tenha mais de uma fonte de rendimentos, a renda proveniente de cada fonte
deve ser tributada com base nas normas de tributagio especificas & respectiva fonte de
rendimentos. Nada impede, por exemplo, que um jogador de futebol tenha rendimentos
decorrentes da profissdo de jogador, da locagdo de iméveis e da atividade rural. Em relagfo a
cada um destes segmentos hd uma forma de tributagio especifica, cabendo ao Fisco e ao
julgador, com base em elementos de prova, direta ou indireta, formar convicgio quanto a
origem dos depdsitos e a respectiva forma de tributagio

Se forem creditados na conta corrente de um jogador de futebol centenas de
depdsitos, uns feitos pelo clube de futebol a que pertence, outros por imobiliarias e outros por
empresas distribuidora de derivados de cames, que costuma adquirir animais para abate, em
sendo estes valores proporcionais s respectivas transagdes, nenhum julgador, mediante
trabalho de raciocinio l6gico, terd dificuldade em identificar a origem dos rendimentos. O fato
do jogador de futebol, por exemplo, ndo possuir contrato de locagio de imdvel ¢ de ter vendido
animais sem a respectiva nota fiscal nio muda a natureza, a origem ¢ nem a forma de
tributagdo dos rendimentos omitidos. Cada um dos rendimentos deve ser tributado
conforme sua origem.

O que se tem no caso concreto, como concluiu a decisdo recorrida, sdo
depositos, mediante cheques nominais, emitidos por estabelecimentos ligados a compras e
vendas relacionadas ao setor agropastoril,

Os elementos existentes nos autos, quais sejam, a condi¢do de produtor rural do
autuado proprietario de 15 (quinze) fazendas; a existéncia de cheques nominais em favor do
fiscalizado emitidos por frigorificos e pessoas ou empresas ligadas ao setor agricola; a
inexisténcia de prova quanto 4 omissdo de rendimentos em outras atividades que pudessem
justificar os depésitos bancdrios, nos levam a mesma conclusio a que chegou o acérdio
recorrido de que os rendimentos ndo justificados que transitaram nas contas fiscalizadas sio
provenientes da atividade agropastoril e como tal devem ser tributados.

A possibilidade de se entender que a omissdo da atividade agricola ja foi
tributada como tal no auto de infragfio, ndo existe, pois o que foi tributado como omissfo d
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atividade rural foram as 278 notas fiscais emitidas e ndo contabilizadas. Destaco, por exemplo,
os cheques de n° JX823615 e JX823541 (fl. 2916), nos valores de R$ 223.007,20 e RS
92.135,00, respectivamente, emitidos pelo Frigorifico Santa Esmeralda Ltda, que constam da
planilha dos depésitos conciliados de fls. 4587-verso, que por ndo existirem notas fiscais foram
considerados recursos de origem nio justificada.

Outro exemplo s3o os 11 (onze) cheques, todos no valor de R$ 15.000,00 (fls.
2967 a 2974), emitidos pelo Frigorifico Santa Esmeralda. Tais cheques ndo constam da
planilha de depésitos conciliados de fl. 4588-verso. Entretanto ha um crédito identificado na
planilha como sendo “operagio de desconto comercial” indicando tratar-se do desconto dos
referidos cheques, a exemplo do que o mercado costuma praticar em maior escala com
duplicatas,

Se prosseguissemos citando exemplos, sé em relagdo ao Frigorifico Santa
Esmeralda Ltda, teriamos dezenas de casos, como se depreende das fls. 2878 (R$ 103.770,00):
3005 (R$ 152.260,00); 3073 (RS 145.930,00); 3084 (R$ 102.775,07). Tais operagdes ndo
foram consideradas como sendo da atividade agricola em virtude da inexisténcia de notas
fiscais de venda.

O procedimento adotado pela fiscalizagdo exigindo exclusivamente provas
diretas, no caso nota fiscal, nio pode permanecer na medida em que desconsidera os demais
meios de provas apresentados pelo recorrido e juridicamente admitidos.

Em resumo, o acdrdéo recorrido ndo € contrario & prova dos autos e nem 2 lei. A
decisdo “a quo”, apreciando a prova, assim como este relator, formou convicgdo de que os
recursos financeiros citados na decisfo recorrida sdo provenientes da atividade rural e como tal,
4 luz do artigo 42, § 2°, da Lei n°® 9.430, de 1996, devem ser tributados em conformidade com
o artigo 5° da Lei n® 8.023, de 1990.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial da Fazenda Nacional,

Sala das SessGes - DF, 03 demarco de 2008.

A
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DECLARACAO DE VOTO
MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Conselheira

No que tange a preliminar de nfo conhecimento do Recurso Especial da
Fazenda Nacional, oferecida pelo Contribuinte em sede de contra-razdes, concordo com o
posicionamento do Ilustre Conselheiro Relator, defendido com o costumeiro brilho e
encadeamento 16gico, ademais referendado pelo Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, no que tange ao mérito do Recurso Especial, nfo posso concordar
com o Iustre Conselheiro Relator, pelas razdes a seguir elencadas.

DOS LIMITES DO RECURSO ESPECIAL

Primeiramente, cabe esclarecer que a CAmara Superior de Recursos Fiscais nfo
constitui uma Terceira Instancia, tampouco o Recurso Especial possui efeito devolutivo pleno.
Trata-se, sim, de Insténcia Superior, cuja fung3o precipua € a de uniformizar a jurisprudéncia
que emana das diferentes Camaras dos Conselhos de Contribuintes.

Com estas consideragdes, verifica-se que o julgamento promovido pela Cimara
Superior de Recursos Fiscais, qualquer que seja o permissivo regimental utilizado pelo
recorrente — contrariedade & lei/evidéncia de prova ou divergéncia — deve respeitar os limites
do apelo, sob pena de omissdo ou de eventual prejuizo A parte recorrente.

Nesse passo, ¢ de fundamental importincia a andlise acerca do que ficou
decidido no acordao recorrido, bem como do contetido do Recurso Especial, com o escopo de
fixagio dos limites da lide.

DO ACORDAO RECORRIDO

A atenta leitura do voto condutor do acérddo recorrido permite concluir que o
Tustre Conselheiro Relator entendeu que a origem dos depdsitos bancdrios remanescentes
niio restou comprovada, conforme os trechos a seguir, de absoluta clareza (fls. 5.364 em
diante — Volume XXVI).

“Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a
comprovar, mediante a apresentagdo de documentagdo habil e idénea,
a origem dos valores depositados em suas contas bancdrias, nada
esclareceu de fato.

A Lein®9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depésitos bancdrios,
de origem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calenddrio de
1997, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omissdo, estando, por conseguinte, sujeitos a tributagdo pelo Imposto
de Renda, nos termos do art. 3° § 4° da Lei n’® 7.713, de 1988.
Dessa forma, é incabivel a alegacdo do impugnante de que a exigéncia
colide com o conceito de renda definido no art. 43 do CTN.

A presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte o onus de ilidir
a imputagdo, mediante a comprovagdo, no caso, da origem dos
recursos. Trata-se, afinal, de presungdio relativa, passivel de prova em
contrdrio. No entanto, ne caso em tela, o contribuinte ndo logrou l)S)D\
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comprovar a origemt dos diversos depdsitos efetuados em conta
corrente de sua titularidade, cabendo a autoridade administrativa,
entdo, por for¢a do principio da legalidade, ndo sé o poder, mas
também o dever de efetuar o lancamento decorrente.

E de se esclarecer, que se entende por comprovacdo de origem, nos
termos do disposto no artigo 42 da Lei n’ 9.430, de 1996, a
apresentagcdo pelo contribuinte de documentacdo hdbil e idonea que
possa identificar a fonte do crédito, o valor, a data e, principalmente,
que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram
efetuados na conta corrente, Hd necessidade de se estabelecer uma
relacdo enire cada crédito em conta e a origem gque se deseja
comprovar, coincidéncias de data e valor, ndo cabendo a comprovagdo
Jeita de forma genérica com indicagdo de um montante em um
determinado documento a comprovar vdrios créditos. E de ser ver,
como jd analisado acima, que o 6nus desta prova recai exclusivamente
sobre o contribuinte, ndo bastando, para tal mister, a simples
apresentacdio de justificativas trazidas na peca impugnatoria, mas,
também, que estas sejam amparadas por provas habeis, iddneas e
robustas.

Ora, no presente processo, a constituicdo do crédito tributdrio
decorreu em face de o contribuinte ndo ter provado com
documentagdo hibil ou idonea a origem dos recursos que dariam
respaldo aos referidos depdsitos/crédites, dando ensejo & omissdo de
receita ou rendimento (Lei n* 9.430/1996, art. 42) e, refletindo,
consegiientemente, na lavratura do instrumento de avtuagdo em causa.

Ademais, & luz da Lei n° 9.430, de 1996, cabe ao suplicante,
demonstrar o nexo causal entre os depdsilos existentes e o
beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois somente ele
pode discriminar que recursos jd foram tributados e quais se
derivam de meras transferéncias entre contas. Em outras
palavras, como destacado nas citadas lei, cabe a ele comprovar a
origem de tais depdsitos bancdrios de forma tdo substancial
quanto o é a presungdo legal autorizadora do langamento.

Além do mais, é cristalino na legislagdo de regéncia (§ 3 ° do
art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996), a necessidade de identificagcdo
individualizada dos depdsitos, sendo necessdrio coincidir valor,
data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, ndo podendo ser tratadas de forma genérica e nem
por médias.

A legislacdo é bastante clara, quando determina que a pessoa fisica
estd obrigada a guardar os documentos das operagdes ocorridas ao
logo do ano-calenddrio, até que se expire o direito de a Fazenda
Nacional realizar agdes fiscais relativas ao periodo, ou seja, até que
ocorra a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer
que o contribuinte tem que ter um minimo de conirole de suas
transagdes, para possiveis futuras solicitagdes de comprovagdo, ainda
mais em se tratando de depésitos de quantias vultosas. j”

Fis. 15
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Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o
suplicante recebeu os valores questionados neste auto de infracio.
Sendo que neste caso estd clara a existéncia de indicios de omissdo de
rendimentos, situagdo que se inverte o dnus da prova do fisco para o
sujeito passivo. Isto é, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que
o recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou
que os valores sdo outros, jd que a base arbitrada ndo corresponderia
ao valor real recebido, competird ao suplicante produzir a prova da
improcedéncia da presungdo, ou seja, que os valores recebidos estdo
lastreados em documentos habeis e idéneos, coincidentes em datas e
valores.

Ora, o efeito da presun¢do  ‘juris tantum” é de inversido do énus da
prova. Portanto, cabia ao sujeito passivo, se o quisesse, apresentar
provas de origem de tais rendimentos presumidos. Oportunidade que
the foi proporcionada tanto durante o procedimento administrativo,
através de intima¢do, como na impugnacdo, quer na fase ora
recursal. Nada foi acostado que afastasse a presun¢do legal
autorizada.

()

Teve o suplicante, sefa na fase impugnatdria ou na fase recursal,
oportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes
apresentadas. Ao se recusar ou se omitir a produgdo dessa prova, em
qualquer fuse do processo, a presun¢do “juris tantum” acima
referida, necessariamente, transmuda-se em presuncio “jure et de
jure” , suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagdo,
eis que plenamente configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipdtese em litigio, a Fazenda Publica tem a
possibilidade de exigir o imposto de renda com base na presun¢do
legal e a prova para infirmar tal presungdo hd de ser produzida pelo
contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

E de se ressaltar, que independentemente do teor da pega
impugnatdria e da peca recursal incumbe a este colegiado,
verificar o controle interno da legalidade do langamento e, para
tanto, se faz necessdrio proceder a uma andlise mais detalhada
se estd correto tomar como de omissdo de rendimentos o valor
integral do depdsito_ndo_comprovado quando o contribuinte
explora unicamente a atividade rural.” (grifei)

Assim, ndo resta divida no sentido de que, no acdrddo recorrido, examinando-
se as provas acostadas aos autos, concluiu-se que o Contribuinte nio lograra comprovar a
origem dos depésitos bancdrios remanescentes, da forma como exigia o art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996.

Entretanto, no acérdio recorrido entendeu-se também que, a despeito da nio
comprovac¢iio da origem dos recursos, ¢ Contribuinte exercia exclusivamente a atividade
rural, situag@io esta que autorizaria a concessdo de uma origem presumida aos depésitos
bancérios, qual seja, a atividade rural, e ndo outra atividade qualquer. Confira-se o restante do
voto condutor do aresto (fls. 5.371 em diante — Volume XXVI): ()9_\
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“Em assim sendo, ndo me parece correto tributar a totalidade dos
depdsitos bancdrios ndo comprovades como sendo omissdo de
rendimentos de uma outra atividade qualquer, quando o contribuinte,
como é o caso em questdo, tem rendimentos tributdveis originados
quase que exclusivamente da atividade rural, jd que as receitas da
atividade rural pelas suas peculiaridades gozam de tributagdo mais
Javorecida.

Alids, diga-se de passagem, é o que rege o § 2°do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996:

(.)

Neste contexto, quando se tratar de contribuintes cuja atividade
exercida é exclusivamente a rural, qualquer omissdo deveria ser
tributada nos termos da Lei n.° 8.023, 1990, sendo certo que na
hipotese presente a propria Lei n.° 7.713, 1988, art. 49, exclui os
rendimentos da atividade agricola e pastoril, jé que serdo tributados
na forma da legislagdo especifica.

Nunca é demais ressaltar, que quando se tratar de rendimentos cuja
origem é exclusiva da atividade rural, apura¢do de omissdo de
rendimentos deve ser de forma anual, como atividade rural. Esta forma
de apuracdo constitui, no ponto de vista deste relator, a metodologia
mais apropriada a fim de ser apurada a omissdo de rendimentos real,
com devido amparo legal na legislacdo em vigor. E, sem sobra de
duvidas, aquela mais préxima da realidade dos fatos porquanto se
apura, quando for ¢ caso, a evasdo do tributo na prdpria atividade
exercida pelo contribuinte. Trata-se, pois, de procedimento admitido
pela legislacdo tributdria.

(..)

Neste contexto, a omissdo de receita/rendimentos verificada
através de depdsitos ndo comprovados em contribuintes que se
dedicam exclusiva e comprovadamente, a exploragdo de
atividade rural, o levantamento do valor tributivel deve ser
realizado de forma anual e tributado como se atividade rural
Josse, em obediéncia ao disposto nas normas legais que regem o
assunto, quais sejam: Lei n° 7.713, de 1988, art. 49; e Lei n’
8.023, de 1990, com as devidas alteragdes posteriores, conforme
o demonstrativo abaixo:

()

Assim, é de se reduzir a base de cdiculo da exigéncia tributdria relativo
aos depdsitos bancdrios para RS 626.957,88; R$ 374.566,71; RS
590.087,85; e R3 1.098.932,65 correspondente, respectivamente, anos-
calenddrio de 1998 a 2001.” (grifei)

DO RECURSO ESPECIAL DA FAZENDA NACIONAL

A Fazenda Nacional, concordando com a premissa da qual partiu o acérdfio
recorrido — falta de comprovagdo da origem dos depdsitos bancdrios — discordou apenas da 7,\&
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conclus@o do julgado, no que tange a tese de que, exercendo o contribuinte a atividade rural,
seria possivel atribuir aos depdsitos bancérios esta mesma origem, Nesse passo, a Fazenda
Nacional acusa o acérdédo recorrido de adotar posicionamento que, além de contraditério, seria
contrario ao que determina o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996. Confira-se o texto do Recurso
Especial da Fazenda Nacional, as fls, 5.388 a 5.391 — Volume XXVII:

“In casu, ¢ contribuinte ndo logrou comprovar que os depdsitos
tiveram origem na atividade rural, O fato de o contribuinte declarar
rendimentos exclusivamente da atividade rural ndo impede que o
mesmo seja tributado na forma do art. 42 da Lei n® 9.430/96, isto
porque a tributagdo pelo art. 42 ocorre justamente nos casos de

rendimentos ndo declarados e._além disso, de origem ndo comprovada.

Havendo omissdo de rendimentos na declaragdo e o fisco apurar que
realmente a omissdo decorreu da atividade rural, a autoridade
competente poderd lavrar o auto com fulcro na Lei 8023/90. Mas néo é
o caso dos autos, aqui ndo hd a comprovagdo da origem.

Nesse aspecto, o voto vencedor encerra uma nitida contradigdo, verbis:

'(..) No caso vertente, o levantamento fiscal demonstra que o
suplicante inquestionavelmente exerce atividade rural, e que os
rendimentos declarados decorrem desta.

Da andlise dos autos, principalmente a declaracdo de imposto de
renda dos exercicios questionados, se constata que as origens de
recursos  (tributdveis do conmtribuinte sdo  origindrias
exclusivamente da atividade rural e que todos os negécios
desenvolvidos pelo suplicante tem relacdo direta com a atividade
rural.

Em assim sendo, ndo me parece correto tributar a totalidade dos
depdsitos bancdrios ndo comprovados como sendo omissédo de
rendimentos de uma outra atividade qualquer, quando o
confribuinte, como é o caso em questdo, fem_rendimentos
tributdveis originados, unicamente e _exclusivamente, da
atividade rural, jd que as receitas da atividade rural pelas suas
peculiaridades gozam de tributagdo mais favorecida (...)’ (Sem
destaques no original - flIs. 5.370/5.371).

Em primeiro lugar, o i. Conselheiro diz que ndo é correto tributar a
totalidade dos depdsitos ndo comprovados como omissdo de
rendimentos e, em seguida diz que o contribuinte tem rendimentos
oriundos exclusivamente da atividade rural. Ora, se os depdsitos sdo
oriundos exclusivamente da atividade rural, tém origem comprovada.
Néo existe a figura do depdsito de origem desconhecida e, ao mesmo
tempo, oriundo da atividade rural,

Em segundo, a tributagdo com base na atividade rural sé pode ocorrer
quando ha prova que os depdsitos vieram dessa atividade. Repita-se
que o contribuinte ndo logrou demonstrar a relagdo entre os depdsitos
e a atividade rural. Tk
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Nao tem cabimento, portanto, considerar como depdsiltos provenientes
da atividade rural aqueles cuja comprovacdo ndo foi realizada,
simplesmente porque o contribuinte exerce de forma contumaz tal
atividade econdmica. Nada impede que alguém seja, por exemplo,
pecuarista e tenha uma atividade econdémica paralela sem que o fisco
tenha conhecimento e receba rendimento desta iiltima por meio de
conta bancdria.

Ao contrdrio do que asseverou o relator ndo é qualquer omissdo de
rendimentos de um contribuinte que exerce atividade rural que serd
tributada na forma da Lei 8023/90, mas aquelas que comprovadamente
Jorem provenientes de tal dtividade, as que ndo decorrerem,
obviamente, ndo serdo tributadas da mesma forma, como deixa claro o
art. 1°da Lei 8023/90, verbis:

Art. 1° Os resultados provenientes da atividade rural estardo sujeitos
ao Imposto de Renda de conformidade com o disposto desta lei.
(Destacamos)”

Assim, o Ilustre Conselheiro Relator do acorddo recorrido e a Fazenda Nacional
concordam no seguinte ponto: o contribuinte nfo logrou comprovar a origem dos depdsitos
bancérios. A divergéncia entre eles reside no desdobramento dessa premissa, em face da
atividade exercida pelo contribuinte: o Relator do acérddo recorrido entende que o fato de o
Contribuinte exercer exclusivamente a atividade rural autorizaria uma presunc¢io acerca da
origem dos depésitos bancdrios, aplicando-lhes a tributagdo favorecida, prevista na Lei n°
8.023, de 1990; a Fazenda Nacional, por sua vez, ndo concorda com tal conclus3o, requerendo
a manutencdo da tributag@o com base na Lei n® 9.430, de 1996, conforme o Auto de Infracéo.

Destarte, uma vez que tanto o Relator do acdérddo recorrido como a Fazenda
Nacional entendem que, no presente caso, a origem dos depositos bancérios efetivamente ndo
fora comprovada, obviamente que um Recurso Especial, interposto pela propria Fazenda
Nacional, ndo teria qualquer interesse em suscitar a rediscussdo dessa matéria. Com efeito, e
dentro da mais perfeita 16gica, a matéria trazida pela Fazenda Nacional 4 Cdmara Superior ndo
diz respeito ao exame das provas constantes dos autos, mas sim 4 tese defendida no julgado
guerreado, consistente na atribui¢iio, aos depésitos bancérios cuja origem ndo fora
comprovada, de uma origem presumida na atividade rural, simplesmente pelo fato de o
Contribuinte exercer exclusivamente essa atividade.

Na verdade, o debate que deveria ser travado na Cédmara Superior de Recursos
Fiscais ndo poderia se afastar da discusséo acerca da seguinte questdo: o fato de o Contribuinte
declarar rendimentos oriundos unicamente da atividade rural inibiria ou nfo a autuagfio com
base em depdésitos bancdrios de origem n#o identificada? Um desdobramento desta discusso
poderia ser, inclusive, a andlise das Declaragdes de Ajuste Anual do Contribuinte (fls. 12 a 33),
a ver se haveria efetivamente a alegada exclusividade.

DO JULGAMENTO NA CSRF

Recapitulando o até agora exposto, a Camara Superior de Recursos Fiscais
encontrava-se diante da seguinte situago: ?L

19




e

Processo n® 10850.003402/2003-60 CSRF/T4
Acoérddo n.° 04-00.801 Fis. 20

- 0 acdérddo recorrido considerou n3o comprovada a origem dos depdsitos
bancérios, concordando com o posicionamento da autuago, no que tange ao exame das provas
constantes dos autos;

- 0 acorddo recorrido, abstraindo-se das provas constantes dos autos, julgadas
insatisfatérias, atribuiu aos depdsitos bancirios de origem ndo comprovada uma origem

presumida na atividade rural, ancorado no fato de ser esta a exclusiva atividade exercida pelo
Contribuinte;

- a Fazenda Nacional, sem qualquer interesse em reabrir a discussfo acerca da
questdo do conjunto probatdrio constante dos autos — que j4 fora inclusive considerado
insuficiente pelo préprio acérddo recorrido — suscita em seu apelo apenas a questdio da
atribui¢dio aos depdsitos bancdrios de uma origem presumida, em face da atividade exercida
pelo Contribuinte,

A despeito de estarem muito bem fincados os limites do Recurso Especial da
Fazenda Nacional, data venia, a Cdmara Superior de Recursos Fiscais, como se de uma
Terceira Instincia se tratasse, ignorou a questdo trazida & discussfio pela Recorrente, passando
a debater questdes de fato, afetas ac conjunto probatdrio constante dos autos, como se o
Recurso Especial houvesse sido interposto pelo Contribuinte, pois somente a ele interessaria a
reabertura de tal discussfo.

Com efeito, o julgamento promovido pela Cdmara Superior de Recursos Fiscais
afastou-se do contetido do Recurso Especial da Fazenda Nacional, retrocedendo até mesmo a
fase de autuagdio e reabrindo discussio acerca do conjunto probatério dos autos, matéria esta
sobre a qual n#o houve discordincia entre o acérddo recorrido e a Fazenda Nacional, por isso
mesmo nfo foi objeto do apelo & Instdncia Superior. Confira-se trechos do voto vencedor
proferido na Instancia Especial:

“(.)

Em relagdo aos depdsitos bancdrios, objeto deste recurso, o auditor
Jiscal, avaliando os documentos apresentados pelo recorrente assim
concluiu (fl. 4627 a 4639 - Vol. XX1V):

No dia 10/10/03 (fIs. 3330/4008) os conddminos tentam

comprovar a origem dos depositos bancdrios creditados em suas

contas-correntes. Todavia, mais uma vez, ndo trouxeram

documentos hdbeis e idoneos (notas fiscais do produtor ¢ notas
- fiscais de entrada) que comprovassem referidos depdésitos.

Nas respostas dos condéminos, protocolizadas em 11/07/03 — fls.
2767/3212, sdo apresentados diversos documentos, onde tentam
Justificar a origem dos créditos bancdrios. Ressalta-se, que a
grande maioria dos comprovantes apresentados, apesar de ser
composta por cheques nominais aos condbéminos, ndo estdo
vinculadas a nenhuma Nota Fiscal de Produtor e/ou Nota Fiscal
de Entrada” (fl. 4635).

Considerando que a atividade rural goza de uma tributagdo
privilegiada, e que o pardgrafo 5°, do artigo 61 do RIR/99, prevé que
“A receita bruta, decorrente da comercializagdo de produtos, deverd 33{
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ser comprovada por documentos usualmente utilizados, tais como nota
fiscal do produtor, nota fiscal de entrada, nota promisséria rural
vinculada a nota fiscal do produtor e demais documentos reconhecidos
pelas fiscalizacbes estaduais”, somente serdo consideradas como
comprovantes as receitas da atividade rural acompanhadas de nota
fiscal do produtor... Portanto, os cheques apresentados NAO SERAO
CONSIDERADOS DOCUMENTOS HABEIS E IDONEOS para
comprovar atividade rural dos conddéminos.(grifos no original).

Pelo que se depreende do texto acima transcrito, que se constitui nos
Jundamentos pelos quais a fiscaliza¢do néo acolheu as justificativas
apresentadas pelo autuado, percebe-se que o auditor fiscal prendeu-se
as provas diretas, sem que tivesse demonstrado, mediante formulagdo
de hipdteses, com exclusdo de umas e aceitagio de outras, por que
razdo ndo aceitou as provas indiretas apresentadas pelo fiscalizado.

O entendimento de que o fiscalizado ndo logrou comprovar a origem
dos depdsitos porque ndo apresenlou, em relagdo a eles, notas fiscais
do produtor ndo se sustenta. Seguir tal raciocinio importaria em banir
do Direito Brasileiro a possibilidade de provas indiretas, o que nos
levaria ao absurdo, por exemplo, de 56 se punir o autor de estupro caso
Josse flagrado no momento do crime, Mais, os recursos decorrentes da
atividade de trdfico s seriam bloqueados caso o autor do crime
apresentasse nota fiscal correspondente a transa¢do ilicita. A prova é
um todo orgdnico; portanto ndo € licito apreciar-lhe uma parte
isolada, com indiferen¢a as demais. Ndo hd julgamento seguro sem
andlise completa da prova, quer seja direta ou indireta.

Julgar importa em avaliar a prova, em especial as provas indiretas, as
leves marcas deixadas pelo fato probando, o estado de dnimo do
acusado, as circunstdncias que rodeiam o caso, o local onde os fatos
ocorreram, quem sdo os envolvidos, sendo que, ao final, deve o
Jjulgador, mediante raciocinio légico, demonstrar as razdes que o
levaram a conclusdo a que chegou.

(..)

A possibilidade de se entender que a omissdo da atividade agricola jd
Joi tributada como tal no auwto de infragdo, ndo existe, pois o que foi
tributado como omissdo da atividade rural foram as 278 notas fiscais
emitidas e ndo contabilizadas. Destaco, por exemplo, os cheques de n°®
JX823615 e JX823541 (fl. 2916), nos valores de RS 223.007,20 e RS
92.135,00, respectivamente, emitidos pelo Frigorifico Santa Esmeralda
Lida, que constam da planilha dos depdsitos conciliados de fls. 4587-
verso, que por ndo existirem notas fiscais foram considerados recursos
de origem ndo justificada.

Outro exemplo sdo os 11 (onze) cheques, todos no valor de R3
15.000,00 (fls. 2967 a 2974), emitidos pelo Frigorifico Santa
Esmeralda. Tais cheques ndo constam da planilha de depdsitos
conciliados de fl. 4588-verso. Entretanto ha um crédito identificado na
planilha como sendo “opera¢do de desconto comercial” indicando
tratar-se do desconto dos referidos cheques, a exemplo do que o
mercado costuma praticar em maior escala com duplicatas. ()9-’1
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Se prosseguissemos citando exemplos, sé em relagdio ao Frigorifico
Santa Esmeralda Lida, terianos dezenas de casos, como se depreende
das fls. 2878 (R$ 103.770,00); 3005 (RS 152.260,00); 3073 (RS
145.930,00); 3084 (RS 102.775,07). Tais operagbes ndo foram
consideradas como sendo da atividade agricola em virtude da
inexisténcia de notas fiscais de venda.

O procedimento adotado pela fiscalizacdo exigindo exclusivamente
provas diretas, no caso nota fiscal, ndo pode permanecer na medida em
que desconsidera os demais meios de provas apresentados pelo
recorrido e juridicamente admitidos.

Em resumo, o acorddo recorrido ndo é contrdrio & prova dos autos e
nem a lei. A decisdo “a quo”, apreciando a prova, assim como este
relator, formou convicgdo de que os recursos financeiros citados na
decisdo recorrida sdo provenientes da atividade rural e como tal, & luz
do artigo 42, § 2°, da Lei n°® 9.430, de 1996, devem ser tributados em
conformidade com o artigo 5° da Lei n® 8.023, de 1990." (grifei)

De plano, verifica-se que a conclusio acima, no sentido de que “a decisdo ‘a
quo’, apreciando a prova, assim como este relator, firmou convicgdo de que os recursos
financeiros citados na decisfio recorrida sdo provenientes da atividade rural (...)” ndio retrata
exatamente aquilo que consta do julgado guerreado. Na verdade, o acérddo recorrido,
apreciando a prova, entendeu nfio ser ela apta a comprovar a origem dos depdsitos.
Repita-se que o convencimento do Relator do acoérddo recorrido nfo adveio do exame do
conjunto probatério juntado aos autos pelo Contribuinte, mas sim do fato de este haver
declarado rendimentos que seriam oriundos exclusivamente da atividade rural, o que é muito
diferente.

O que se verifica, sem a menor sombra de divida, ¢ que, no que tange ao
conjunto probatdrio constante dos autos, o acérddo recorrido e o julgado da Cimara Superior
de Recursos Fiscais adotaram conclusdes contrdrias: o primeiro o considerou inapto a
comprovar a origem dos depdsitos, enquanto que o segundo o entendeu satisfatério a esse fim.
Ocorre que se tratava de Recurso Especial da Fazenda Nacional, que obviamente nio
suscitara essa questdio, ja que niio havia interesse de sua parte.

Nesse contexto, levando-se em conta que o julgamento ji se processava em
Instdncia Especial — onde ndo é mais possivel o reexame de matéria de prova, ainda que se
tratasse de apelo interposto pelo Contribuinte — o retrocesso ao exame da autuacdio e do
conjunto probatdrio constante dos autos caracteriza a utilizagio da via de Recurso Especial
aberta por uma das partes, em prejuizo desta mesma parte, e em proveito da parte contréria, o
que de forma alguma pode ser admitido. Ora, n3o ha como ignorar que a Fazenda Nacional
adentrou 4 Camara Superior de Recursos Fiscais sob a premissa - jd incorporada a sua esfera
de direitos — de que o Contribuinte ndo lograra comprovar a origem dos depésitos, restando
discutir apenas a questio da atribui¢do da origem presumida pelo exercicio da atividade rural,
Nio obstante, apds o julgamento pela Instdncia Especial, além de n3o haver sido enfrentada a
sua alegac¢dio de recurso, a Fazenda Nacional ainda teve subtraida de sua esfera de direitos a
premissa ja conquistada em Segunda Instincia, o que caracteriza omisséo e prejuizo 4 parte
recorrente.

Com efeito, a tese que confere origem presumida a depdsitos bancarios, em
funcfio da atividade exercida pelo Contribuinte, ndio pode ser considerada enfrentada por um
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acorddo que, afastando-se do contetido do recurso, retrocede & fase de autuagfio e fornece
origem real ao rendimento omitido, posicionamento este que nem o acérddo recorrido ousara
adotar. Conclui-se, assim, que a Fazenda Nacional até o momento niio obteve resposta acerca
de suas alegagSes de recurso, uma vez que o acdrddo proferido pela Cimara Superior de
Recursos Fiscais limitou-se a corroborar os argumentos e demonstrativos acerca da matéria de
prova, trazidos pelo Contribuinte inclusive em sede de sustentagio oral.

DO POSICIONAMENTO DESTA CONSELHEIRA EM FACE DA MATERIA
DE RECURSO

Diante de tal quadro, resta a esta Conselheira expor o seu posicionamento, em
face do efetivo contetido do Recurso Especial da Fazenda Nacional.

Os trechos transcritos nesta Declaragdo de Voto, relativos ao voto condutor do
aresto recorrido, permitem concluir que, embora o préprio Conselheiro Relator cite o § 2°, do
art. 42, da Lei n® 9.430, de 1996, que determina que os depésitos bancédrios de origem
comprovada devem ser submetidos & tributagio especifica, na verdade ele tributa como
atividade rural justamente os depGsitos ndo comprovados, o que efetivamente caracteriza a
contradic#io assinalada no Recurso Especial da Fazenda Nacional.

O dispositivo legal citado é bem claro ao estabelecer a presungdo de que
dep6sitos bancérios de origem n#o identificada caracterizam omissio de rendimentos, porém
permitindo que os depésitos de origem identificada sejam tributados conforme a respectiva
natureza dos valores depositados.

No caso em aprego, o art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, foi perfeitamente
aplicado, a saber:

- 0s depésitos cuja origem o contribuinte logrou comprovar, provenientes
da atividade rural, assim foram tributados, conforme determina o § 2°:

“§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeilos, submeter-se-Go as normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

- Ja os depdsitos cuja origem nio foi comprovada, mediante documentacio
habil e idonea, foram tributados como renda presumida, exatamente como manda o
caput:

“Art. 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Jjunto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jfisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdio hdabil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. "

No acorddo recorrido, os depésitos bancarios de origem n3o comprovada foram
tributados como se provenientes da atividade rural, considerando-se apenas 20% da base de
calculo, sob o fundamento de que essa seria a nica atividade exercida pelo Contribuinte. Of_k
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Nao obstante, essa tributagdio especial ¢ aplicavel apenas para o resultado da
atividade rural, e assim mesmo mediante op¢iio do contribuinte, manifesta na Declaragdo de
Ajuste Anual. Ademais, como j4 exaustivamente asseverado, trata-se de depositos bancérios
cuja origem nlo foi identificada, 0 que caracteriza omiss3o de rendimentos, sem previsdo legal
para que sejam tributados de forma especifica.

Por fim, verifica-se que a tese preconizada pelo acérddo recorrido trata
desigualmente contribuintes que se encontram na mesma situagdo, qual seja, a de
enquadramento no critério material da regra-matriz de incidéncia contida no art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996. Com efeito, se dois contribuintes apresentam depdsitos bancérios de origem
ndo identificada, ndo ha qualquer sentido ou fundamento legal para que se cobre de um deles o
tributo apurado sobre a base de célculo plena, ¢ do outro, simplesmente por exercer uma
determinada atividade, se lhe cobre o imposto apenas sobre a quinta parte da base de calculo.

Ora, a presunco relativa contida no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, tem de ser
vilida para todo o universo de contribuintes, sem qualquer distingfio, muito menos pela
atividade por eles exercida. A propdsito, no caso em aprego, a atividade rural ndo era a tnica
exercida pelo Contribuinte. Conforme as Declara¢Bes de Ajuste Anual as fls. 12 a 33, o
Contribuinte recebeu rendimentos de diversas pessoas juridicas, dentre elas da empresa
“CONSTAL - Incorp. Empr. e Constr, Tavares Ltda.”.

Diante do exposto, DOU provimento ao Recurso Especial, interposto pela
Fazenda Nacional.

Sala das Sess®es - DF, em 03 de margo de 2008.

: AT ewoaﬁ —
R/JIARIA ELENA COTTA CARDO
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Declaracéio de Voto

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA.

Consoante relatdrio e voto do acérddo de primeira insténcia, trata-se de exigéncia de
IRPF, por presungio legal de omiss3o de rendimentos, arbitrados em face de depésitos bancérios de
origem nao comprovada.

A fiscalizagio confirmou que as contas correntes cujos depésitos foram tomados
como rendimentos para fins de tributagfio eram utilizadas para movimentar recursos da atividade

rural, mas nfo foram apresentadas provas de que efetivamente todos os depésitos s3o relativos a
receitas da atividade rural, por jsso nio foi aplicada a legislagZo pertinente dquela atividade.

Repito: a fiscalizagdo tem amparo legal no art. 42 da Lei 9.430/1996 para considerar
- que os depdsitos bancérios ndo justificados se tratam de rendimentos omitidos, mas n3o tem amparo

legal para considerar que a diferenca entre o valor declarado pelo contribuinte ¢ o total depositado
também sejam valores oriundos da atividade rural, sujeitos a tributago diferenciada.

Caso tributasse todos os depésitos como atividade rural, a fiscalizaglio estaria agindo
por presungdo, ai sim sujeitando-se ao cancelamento do auto de infragdo por insuficiéncia de
provas.

Diante de uma presungdo simples, ainda que veemente, e de uma presungio legal, de
igual forma embasada, correto o procedimento fiscal de constituir o crédito tributério com base na
presun¢fo assente em lei, sem prejufzo de posterior ajuste na base de célculo, caso comprovada a
origem.

A presungio legal do art. 42 da Lei 9.430 de 1996 (depdsitos bancérios), bem como a
do art. 55, inciso XIII do RIR/99 (acréscimo patrimonial a descoberto - APD), constituem
mecanismo juridicos para apurar rendimentos omitidos, sujeitos 4 tributaciio do IRPF.

Tais presun¢des, se corretamente aplicadas, alcangam todas as hipdteses de
rendimentos tributdveis na pessoa fisica.

Se a fiscalizag3o apura IRPF com base em depositos bancirios, que o contribuinte’
regularmente intimado, ndo comprovou a origem durante a auditoria; este langamento nio serd
cancelado se o contribuinte fizer prova na impugnagdo que os rendimentos s3o relativos a
honordrios advocaticios; afinal, tais honordrios sfio sujeitos  tributagao do IRPF e seriam tributados
sob essa rubrica (rendimentos do trabalho n3o assalariado), caso a fiscalizagfo tivesse condigdo de
apurar tal fato no transcurso da auditoria.

Outro exemplo: se na impugnac3c a um langamento com base em depdsitos
bancérios, regularmente constituido, o contribuinte fizer prova de que esses depdsitos referem-se a
receitas do transporte de cargas, o langamento nfio serd cancelado, mas entendo que a base de
cdlculo deva ser reduzida ao percentual de 40%, nos termos do art. 47, I, do RIR/1999,

E mais; se a fiscalizago apura e tributa acréscimo- patrimonial a descoberto,
corretamente, € o contribuinte no recurso voluntério faz prova que obteve rendimentos de aluguel,
n#o considerados no levantamento fiscal, mas que também nio foram oferecidos a tributagdo, ndo
h4 que se cancelar o langamento por inexisténcia do APD, pois, foi justamente essa omissio de
rendimentos que fez aflorar o APD. Nessa hipétese, se o contribuinte tivesse apresentado os
rendimentos de aluguel durante a auditoria, o langamento n#o seria por APD e sim por omiss3o de
rendimentos tributdveis; o valor da exigéncia seria 0 mesmo, sem qualquer prejufzo ao contribuinte
ou vantagem & Fazenda Nacional.
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Por fim, se a fiscalizacdo apura e_tributa rendimentos omitidos com base na
presungdo legal de APD ou depdsito bancério com observéincia de todos os preceitos da legislagao,
permanecendo o contribuinte silente durante a auditoria, mas na pega impugnatéria o contribuinte

traz comprovantes de que deixou de apresentar receitas da atividade rural, a meu ver, tal qual nas
hipéteses anteriores, ¢ absolutamente incorreto cancelar o langamento, pois ao tributar com base na

presuncdo legal a fiscalizacdo j4 alcancou aqueles rendimentos.

Corroborando com entendimento aqui exposto, pego venia para transcrever parte dos
brilhantes fundamentos da Declaragdo de Voto proferida no Acorddo n°® 102-48.062, proferida pelo
i. Conselheiro Naury Fragoso Tanaka (verbis):

“ (...} A presun¢do constitui figura juridica que permite determinar a existéncia de um fato
desconhecido com base em outro conhecido, que com o primeiro tem um nexo causal, uma
ligagdo estreita autorizadora de conclusdo pela concretizagdo do segundo quando existente
o primeiro, Classificam-se em hominis e legaisl. As primeiras sdo aquelas construidas pelo
aplicador da norma, isto é com suporte em dados determinados presume-se o fato
desconhecido; as outras, decorrem da previsdo em lei e podem ser relativas, mistas ou
absolutas, porque, pela ordem, permitem qualquer prova ou apenas algumas espécies de
provas em contrario ao fato presumido, ou ndo permitem qualquer questionamento.
Importante salientar que a validade das presungdes hominis requer prévia identifica¢do e
comprovagdo por meio de conjunto probatdrio suficiente.

Ndo constitui excesso, mas beneficio ao entendimento, os ensmamentos de Maria Rita
Ferragut2 a respeito dessa figura juridica.

‘O vocdbulo presungdo detém mais de uma definicdo, posto tratar-se de
proposicdo prescritiva’, relagdo e fato. As acepgdes caminham juntas, jd que em
toda apari¢Go do termo faz-se possivel identificar essas trés perspectivas,
indissocidveis. Optamos por separd-las sem afastar o entendimento de que todo
Jato juridico é uma proposigdo e uma relagdo; que toda relagdo é um fato e uma
proposicdo; e assim por diante. Separamo-las, finalmente, com o objetiva de, com
uma maior especificagdo do objeto, permitir o aprofundamento do estudo de cada
uma de suas defini¢des. {(..)

‘Como proposicdo prescritiva, presungde é norma juridica deonticamente
incompleta (norma lato sensu), de natureza probatéria que, a partir da
comprovagdo do fato diretamente provado (fato indicidrio, fato diretamente
conhecido, fato implicante), implica juridicamente o fato indiretamente provado
{fato indiciado, fato indiretamente conhecido, fato implicado).

Constitui-se, com isso, numa relagdo, vinculo juridico que se estabelece entre o
Jato indicidrio ¢ o aplicador da norma, conferindo-the o dever e o direito de
construir indiretamente um fato.

Jd como fato, presungdo é o conseqiiente da proposigdo (contetdo do conseqtiente
do enunciado prescritiva), que relata um evento de ocorréncia Jenoménica
provavel e passivel de ser refutado mediante apresentacdo de provas contrérias. E

! Segundo Maria Rita Ferragut: “Tradicionalmente, as presuncdes t8m sido classificadas segundo dois critérios
fundamentais: o da procedéncia ¢ o da forga probante. No primeiro caso, as presungdes classificam-se em (i) legais
(juris), se elaboradas pelo legislador ¢ impostas como enunciados jurfdicos gerais e abstratos, ¢ (ii) hominis (judiciais
ou, ainda, comuns), se construidas pelo aplicador da norma, segundo sua prépria convicgo, Quanto 4 forga probante,
dizem-se relativas (fuiris fantum), quando admitem prova contréria, absolutas (juris ef de jure), quando ndo admitirem
essa comprovagfio e, finalmente, mistas, quando admitirem somente algumas provas. Assim, as presungdes
classificariam-se em Aominis ou legais, aquela sempre relativa ¢ essa dltima relativa, absoluta ou mista,” FERRAGUT,
Maria Rita. Presungdes no Direito Tributério, S3o Paulo, Dialética, 2001, pigs. 63 ¢ 64.

2 FERRAGUT, Maria Rita. O. citada, pags. 62 ¢ 63.

3 “Optamos por classificd-la como proposigdo, mas diante da ambiglidade do termo admitimos ser também possivel
considerd-la como enunciado prescritivo, j& que toda proposicdo € construfda a partir de um enunciado, ¢ todo
enunciado revela um significado, ainda que deonticamente incompleto (proposi¢do).”




prova indireta, detentora de referéncia objetiva, localizada em tempo histdrico ¢
espago social definidos.

E a comprovagdo indireta que distingue a presuncdo dos demais meios de prova
fexcecdo feita ac arbitramento, que também é meio de prova indireta), e ndo o
conhecimento ou ndo do evento. Com isso, ndo se trata de considerar que a prova
direta veicula um fato conhecido, ao passo que a presun¢do um fato meramente
presumido. Conhecido o fato sempre é, pois detém referéncia objetiva de tempo e
de espago; conhecido juridicamente, também, é o evento nele descrito. Por outro
lado, da perspectiva fitica, o evento, no que pese ser provdvel, é sempre
presumido.

Com base nessas premissas, entendemos que as presungdes nada “presumem”
Juridicamente, mas prescrevem o reconhecimento juridico de um fato provado de
Jorma indireta. Faticamente, tanto elas quanto as provas diretas (pericias,
docionentos, depoimentos pessoais, etc) apenas ‘presumem’. S¢é a manifestagdo do
evento ¢ atingida pelo direito e, portanto, o real ndo hd como ser alcangado de
Jorma objetiva: independentemente da prova ser direta ou indireta, o fato que se
quer provar serd ao mdximo juridicamente certo e fenomenicamente provdvel. E a
realidade juridica impondo limites ac conhecimento juridico.’

Postos tais esclarecimentos a respeito das presungdes, fecha-se o paréntese e passa-se &
andlise da questdo.

Considerado o objetivo do procedimento fiscal como a verificacdo das atitudes
desenvolvidas pela pessoa fisica quanto &s determinagdes do langamento por homologagdo®
a que se submete perante o Imposto de Renda, dois aspectos devem ser postos para fins de
permitir a conclusdo: (a) como devem ser acolhidos juridicamente os dados deciarados pela
pessoa fisica, e (b) o limite de aplicabilidade da norma do artigo 49, da Lei n® 7.713, de
1988

Iniciada a verifica¢do fiscal sobre as atividades desenvolvidas no ano-calenddrio pela
pessoa fisica em confronto com suas obrigagdes tributdrias por for¢a da dita legisla¢do, as
atitudes procedimentais da autoridade fiscal devem conformar-se ao principio da legalidade
e do devido processo legal. Esse comportamento funcional é dessa forma vinculado por
Jorga dos artigos 37, e 5% LV, ambos da Constituicdo da Repiblica Federativa do Brasil de
1988 — CF/88, e, mais especificamente, em nivel de lei ordindria, na esfera administrativa,
pela norma contida no artigo 2° da Lei n° 9.784, de 1999. Assim, constitui dever a busca da
verdade material quanto aos fatos havidos no periodo sob investigagdo e para esse fim é-lhe
permitido utilizar de todos os meios legals disponiveis para levantamento da renda auferida
e o confronto com aquela informada & Adminisiragdo Tributdria, na forma autorizada pelos
artigos 142 e 195, da Lei n® 5.172, de 1966, o Cédigo Tributdrio Nacional - CIN.
Decorréncia deste, a verificagdo, ndo apenas da atividade rurel, mas também de todas as
demais transagdes subsumidas a tratamento especifico pela legislagdo do Imposto de Renda,
como o ganho de capital na alienacdo de bens, os ganhos em aplica¢des financeiras no
mercado de renda fixa ou varidvel; as remessas de moeda ao exterior; o produto das
atividades de transporte ou de exploragdo de atividades profissionais, etc.

Esse procedimento pode ser efetivado pela andlise especifica de cada atividade econémica
desenvolvida pelo fiscalizado ou por meio de outros mecanismos, entre eles a utilizacdo das
presungdes legais.

Os dados declarados pela pessoa fisica prestam-se como informagdes indicidrias &
Administragdo Tributdria e ao executor do procedimento de verificagdo, uma vez que o
processo administrativo fiscal tem como diretriz legal a construgdo dos fatos mediante

* Langamento por homologago regido pelas normas do artigo 150, do CTN. ' v\(



provas documentais’.  Tais dados constituem provas indicidrias porque contém
detalhamento de fatos juridicos de possivel existéncia, com aspecto temporal fixado pelo ato
de exposi¢do na informagdo prestada ao fisco. Significa que ndo se pode exigir tributo
mediante procedimento de oficio que tenha por fundamento apenas os dados declarados,
como por exemplo tendente ao absurdo, a transformagdo em renda tributdvel, independente
de comprovagdo, de um valor declarado a titulo de empréstimo.

Assim, a verificacdo fiscal das atividades econémicas e sociais desenvolvidas pela pessoa
fisica requer obtengdo de provas documentais de todos os fatos declarados, bem assim,
daqueles ndo incluidos na informagdo prestada ao fisco, e por consegiiéncia, defeso ao
Auditor-Fiscal da Receita Federal presumir que a pessoa sob fiscalizagdo, declarante da
atividade rural, seja esta exclusiva ou preponderante, ndo tenha exercido outra atividade.
Esta dltima, constituiria uso de uma presungdo hominis, invdlida em termos tributdrios
Justamente porque o juizo encontrar-se-ia estribado apenas nos dados oferecidos ao fisco
pela pessoa fisica, que, juridicamente, constituem somente um indicio de que o conjunto dos
Jatos econdmicos dos quais a pessoa fisica auferiu beneficios, restringiram-se 4 atividade
rural.

Outro aspecto a cuidar com maiores precaugbes ¢ a aplicabilidade da norma restritiva de
outra,

Deve-se, sempre, extrair qual é o objeto a que dirigida a exce¢do, uma vez que ndo se pode
ampliar os efeitos da restrigdo a todos os aspectos do direito - direito material, direito
processual, etc. - salvo quando expressamente especificados no texto legal. Conveniente
ressaltar que a Lel n® 7.713, citada, contém normas direcionadas ao estabelecimento de
diversas formas para a conduta decorrente da incidéncia do Imposto de Renda -
consegiiente tributdrio — como aguelas direcionadas s pessoas fisicas, pessoas juridicas,
tributagdo exclusiva, aplicagdes financeiras, ganhos de capital, etc, inclusive outras
relativas ao procedimentos investigatlrio, como é o caso da dita presungdo, porque contida
no artigo 3° I, que traz o fato gerador do tributo previsto no artigo 43, do CTN, em termos
de lei ordindria. f...)

Conveniente, entdo, observar a distingdo entre a aplicabilidade dos conceitos de presungdo
e de incidéncia do tributo: o primeiro constitui meio para que se identifique a renda omitida,
enguanto a incidéncia é materializada pela subsung¢do da renda omitida & hipdtese abstrata
contida na lei,

A construgdo de acréscimo patrimonial constitui uma forma de proceder da fiscalizacéo
prevista no artigo 3% I, da Lei n® 7.713, citada, com finalidade de identificar uma renda
omitida, e por essa caracteristica insere-se no confunto das chamadas presungdes legais.

Elaborar um levantamento patrimonial mensal para verificar o resultado das arividades
econdmicas de um declarante da atividade rural e detectar um acréscimo a descoberto nédo
implica em exigéncia de tributo mensal de rendimentos dessa atividade, mas significa que o
declarante pode ter omitido renda tributdvel de outra atividade ndo declarada.

Ocorre que a presungdo consiste exatamente em identificar o fato oculto por meio de outro
conhecido. Detectado acréscimo patrimonial a descoberto em contribuinte que declara
renda preponderante ou exclusiva da atividade rural, a renda considerada omitida tem
natureza tributdvel, porque objeto da previsdo em lei’ e ¢ de espécie desconhecida,
Justamente porque constitui o fato oculto, identificado por meio de uma presun¢do legal
Jundada em provas documentais. Por decorréncia, porque é vedado ao fisco presumir, por
presungdo hominis despida de conjunto probatério suficiente, que a renda omitida decorreu
da atividade rural, somente mediante comprovagdo seria possivel a subsun¢do desta aos
mandamentos da Lei n® 8.023, de 1990. (...} "

% Conforme artigo 15, do Decreto n° 70.235, de 1972 - Art. 15. A impugnag#o, formalizada por escrito ¢ instruida com
08 documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao érglo preparador no prazo de trinta dias, contados da data
em que for feita a intimagio da exigéncia.

¢ Artigo 3°, I, da Lei n° 7.713, de 1988.
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Colocados tais esclarecimentos e justificativas, com a méixima vénia, permito-me
divergir em parte da posigdo expendida pelo ilustre conselheiro Relator. Isso porque, a meu ver ndo
merece reparo © voto condutor do ac6rdio recorrido, & medida que formou convencimento de que
se tratavam mesmo de rendimentos da atividade rural e concluiu pela possibilidade de ajuste da

base de célculo do langamento, haja vista a inocorréncia de hip6tese vedada de inovagdo no
langamento, e sim de ajuste na base de célculo.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes — DF, em 3 de margo de 2008.

A NIO PRAGA.
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