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DECADENCIA - IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA - AJUSTE ANUAL
- LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - Sendo a tributagdo das pessoas
fisicas sujeita a ajuste na declaragao anual e independentemente de exame
prévio da autoridade administrativa, o langamento é por homologagao,
hipétese em que o direito de a Fazenda Nacional langar decai ap6s cinco
anos contados de 31 de dezembro de cada ano-calendario questionado.

INICIO DE AGAO FISCAL - PROCEDIMENTO DE OFICIO - PERDA DA

ESPONTANEIDADE - O inicio do procedimento fiscal exclui a

espontaneidade do sujeito passivo e somente se descaracteriza se ficar, por
mais de sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que lhe dé
prosseguimento. Assim, estando o contribuinte sob procedimento fiscal,
descabe a apresentagdo de declaragdes retificadoras. Mas, uma vez
apresentadas, nao caracterizam a espontaneidade, nem ensejam a nulidade
do langamento de oficio. '

NORMAS PROCESSUAIS - MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL -

NULIDADE DO LANGAMENTO - Estando o procedimento fiscal autorizado
pela Administragdo Tributaria, com emissdo do respectivo Mandado de ™ -

Procedimento Fiscal, cuja validade das prorrogagdes cobre o periodo em
que o contribuinte esteve sob procedimento de fiscalizagdo, ndo ha que se
falar em nulidade do langamento.

DEPOSITOS BANCARIOS -- PERIODO-BASE DE INCIDENCIA -
APURACAO MENSAL — TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL - Os valores
dos depdsitos bancarios nao justificados, a partir de 1° de janeiro de 1997,
serdao apurados, mensalmente, a medida que forem creditados em conta
bancaria e tributados como rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual
(ajuste anual).

OMISSAO DE RECEITAS - RENDA ATIVIDADE RURAL - BASE DE
CALCULO - Face a especifica legislagdo atinente a atividade, respeitada a
opgao do contribuinte, a base de calculo do imposto apuravel em eventual
omissao de receita da atividade rural limitar-se-& a vinte por cento da receita
bruta do ano-base.
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LEI N° 10.684/2003 (PAES - REFIS II) - PARCELAMENTO DE DEBITOS

CONFESSADOS RELATIVO A PERIODOS DE APURAGAO OBJETO DE

ACAO FISCAL NAO CONCLUIDOS DURANTE A VIGENCIA DA LEI -

DEBITOS CONFESSADOS DURANTE O PRAZO DA VIGENCIA DA LEI E

ANTES DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRAGAO - O Programa Especial
de Parcelamento - PAES, instituido pela Lei n°. 10.684, de 30 de maio de

2003, abrange confissdo de débitos com vencimento até 28 de fevereiro de

2003, ndo declarados e ainda n&do confessados, relativos a tributos e
contribuigbes correspondentes a periodos de apuragao objeto de agéao fiscal
por parte da SRF ndo concluida no prazo da vigéncia da lei,
independentemente de o devedor estar ou ndo obrigado a entrega de
declaragdo especifica. Assim, se a adesdo ao Programa Especial de
Parcelamento foi realizada dentro do prazo da vigéncia da lei e antes da
lavratura do Auto de Infragdo, € de se excluir da base de calculo da
exigéncia o valor confessado, desde que este se refira a mesma matéria
constante do langamento.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - LANCAMENTO COM BASE EM VALORES
CONSTANTES EM EXT RATOS.BANCARIOS - DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°. 9.430, DE
1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos os valores creditados em conta
de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo financeira, em

- relagéo -aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado,
- nao comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos

recursos utilizados nessas operagoes.

CONTRIBUINTE COM UNICA FONTE DE RENDIMENTOS - ATIVIDADE
RURAL - COMPROVAGAO DA RECEITA - Pelas suas peculiaridades, os
rendimentos da atividade rural gozam de tributagdo mais favorecida,
devendo, a principio, ser comprovados por nota fiscal de produtor.
Entretanto, se o contribuinte somente declara rendimentos provenientes da
atividade rural e o Fisco nao prova que a omissao de rendimentos apurada
tem origem em outra atividade, ndo procede a pretensdo de deslocar o
rendimento apurado para a tributagdo normal, sendo que nestes casos o
valor a ser tributado devera se limitar a vinte por cento da omissao apurada.

SANCAO ~TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA PARA
APLICACAO - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Além disso, para que a multa qualificada seja
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aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito
de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°. 4.502, de
1964. O vulto da omissao apurada, bem como a falta de contabilizagédo de
notas fiscais relativas a atividade rural, ndo caracteriza o evidente intuito de
fraude, que justifique a imposigdo da multa qualificada de 150%, prevista no
inciso 11, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de 1996.

PROCEDIMENTO DE OFICIO - MULTA DE OFICIO - Cabivel a aplicagdo de
multa de oficio para aqueles débitos de tributos constantes de declarag6es
retificadoras de IRPF, estas apresentadas apés o inicio da agao fiscal e nao
incluidas em programas especiais de parcelamento (PAES).

TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes. Tendo o contribuinte apresentado declaragdo de
rendimentos inexata, valida a aplicagao da penalidade prevista no inciso |,
do art. 44, da Lei n°. 9.430, de 1996, uma vez que a responsabilidade por
infragdes a legislagdo tributaria independe da mtenc;ao do agente ou. do
responsavel.

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS - O crédito tributario ndo integralmente
pago no vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros
de mora em percentual equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada
mensalmente.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
LUIZ CARLOS TAVARES.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares de nulidade do
langamento e de decadéncia. No mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao

recurso para: | - excluir da base de calculo da exigéncia a parte referente a omissao de
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- rendimentos da atividade rural dos anos-calendario de 1998 e 1999 e reduzir a base de
calculo do ano-calendario de 2001 para R$ 180.691,37 (item 001 do Auto de Infragéo); Il -

- excluir da bése de calculo referente aos dep6sitos bancarios a parte relativa aos anos-
calendario de 1999 e 2000 e reduzir a base de célculo do ano-calendario de 2001 para R$
753.876,31 (item 002 do Auto de Infragao); e Ill - desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a
ao percentual de 75%. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria
Beatriz Andrade de Carvalho e Maria Helena Cotta Cardozo, que proviam o recurso apenas
no que tange aos itens | e lll, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o \

presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDO

PRESIDENTE

Participaram, ainda, -do presénte julgamenfo, os Conselheiros PAULO ROBERTO DE
CASTRO (Suplente convocado), MEIGAN SACK RODRIGUES, OSCAR LUIZ MENDONGCA
DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA ESTOL. '
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RELATORIO

LUIZ CARLOS TAVARES, contribuinte inscrito no CPF sob o n.°
225.883.708-10, residente e domiciliado na cidade de Sao José do Rio Preto, Estado de Sao
Paulo, a Rua Candido Carneiro, n°® 266, Bairro Vila Bom Jesus, jurisdicionado a DRF em Sao
José do Rio Preto - SP, inconformado com a decisao de primeira Instancia de fls. 4208/4228,
prolatada pela 32 Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo - SP, recorre, a estt-:-I Primeiro
Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fls. |
5237/5308.

4 Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 28/11/03, o Auto de
Infragéo de lmpoétb de Renda Pessoa Fisica de fls. 3686/3694, com ciéncia pessoal em
04/12/03, exigindo-se' o recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 5.168.667,02
(padrao monetario da época do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de
renda pessoa fisica," acrescidos da multa de langamento de oficio qualificada de 150% para
a omissdo de rendimentos da atividade rural e de 75% para a omissao de rendimentos
apurados com base em depésitos bancarios e dos juros de mora de, no minimo, 1% ao més,
calculado sobre o valor do imposto de renda relativos aos exercicios de 1999 a 2002,
correspondente, respectivamente, aos anos-calendario de 1998 a 2001.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
de Imposto de Renda, onde se constatou as seguintes irregularidades:

—
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1 - OMISSAO DE_RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL: Omisséo de

rendimentos provenientes da atividade rural referente a nao contabilizagdo de notas fiscais

de entrada e notas fiscais do produtor, conforme demonstrado no Termo de Constatagéo -
Fiscal, anexo e parte integrante do presente auto de infragédo. Infragédo capitulada nos artigos
1°a 22 dé Lei n° 8.023, de 1990; artigos 9° e 17, da Lei n°® 9.250, de 1995; artigo 59 da Lei
n°® 9.430, de 1996; artigo 21 da Lei n°® 9.532, de 1997 e artigo 1° da Lei n°® 9.887, de 1999.

2 - OMISSAO DE RENDIMENTOS CARACTERIZADA POR DEPOSITOS
BANCARIOS COM_ORIGEM _NAO COMPROVADA: Omissdao de rendimentos,
caracterizada por valores creditados em conta de depésito ou de investimento, mantidas em

instituicdo financeiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, nio

- comprovou, mediante docufnentagéo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operac;ées,. conforme demonstrado no Termo de Constatagio Fiécal', anexo e parte
integrante do presente auto de infragdo. Infragao capitulada no artigo 42 da Lei n® 9.430, de
1996; artigo 4° da Lei n® 9.481, de 1997, artigo 21 da Lei n°® 9.532, de 1997, artigb 1° da lei
n°-9.887, de 1999 e artigo 58 da lei n° 10.637 de 2002. ~
O Auditor-Fiscal da Receita Federal responsavel pela constituicdo do crédito
tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Conclusio Fiscal de fls. 3671/3683, entre

outros, os seguintes aspectos:

- que o procedimento fiscal originou-se a partir da diligéncia efetuada, na
qual, foi intimado a esclarecer a discrepancia existente entre os valores declarados em suas
Declaragdes de Imposto de Renda Pessoa Fisica referente aos anos-calendario de 1998 a
2001, e a movimentagao financeira obtida a partir dos dados da CPMF, apresentada pelas
instituicdes financeiras — total de R$ 84.516.647,07 (fls. 05/08);

—
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- que afirma que foi estabelecido entre o contribuinte e a sua prole, Srs. Luiz

Carlos Tavares, Sebastido Gilberto Tavares e José Roberto Tavares, um condominio para

explorac;,éo'rural,_com‘ a participagéo de 10% para o Sr. Sebastido T. da Silva e de 30% para

cada filho;

- que em relagdo a movimentagdo financeira, alegou que “a movimentagao
bancaria em nome de Sebastido Tavares da Silva e outros, cujo CPF principal é do intimado
englobam, na verdade, a movimentagdo bancaria relativa aos quatro membros do

condominio e nao exclusivamente do intimado.”;

- que o Contrato Particular de Participagdo em Parceria Rural — “Empresa -

272", foi registrado no dia 05/01/99, sob o n° 266.647 — fl. 120-verso, portanto, preenche os
requisitos exigidos pela legislagdo do imposto de renda para efeitos de tributagéd, ou seja,
sera admitido o condominio entre os participantes, com a apuragdo dos rendiméntos na
exata proporgao estabelecida pelo contrato particular;

- que' de acordo com o Contrato Particular de Parceria Rural — “Empresa
268", (fls. 2269/2271) consta qué existia outra parceria estabelecida entre os Srs. Sebastigo
Gilberto Tavares (50%) e Luiz Carlos Tavares (50%), entretanto, o referido contrato n&o foi

regist'rado no cartorio de titulos e documentos, portanto, ndao preenche os requisitos exigidos -

pelos dispositivos‘ legais;

- que nao bastasse a falta de registro, os condéminos da empresa “272"
(Parceria rural documentalmente comprovada), em resposta ao termo de intimagio fiscal
informaram que toda a movimentagao financeira da suposta parceria (empresa “268") era
realizada nas contas-correntes da empresa “272°, sendo praticamente impossivel
individualizar, por parceria, os depositos efetuados nestas contas (fls. 2255);

7
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- que isto posto, considerando que o contribuinte nao comprovou a parceria
rural (empresa “268"); considerando que toda mdvimentag:éo financeira da suposta pérceria
rural (empresa 268) era realizada nas constas correntes da empresa “272" e 0 préprio
contribuinte informou ser impossivel individualizar por parceria; considerando que
praticamente todas as notas fiscais de produtor foram emitidas através da parceria “272";
considerando que o contribuinte comprovou a parceria rural — “Empresa 272", toda
movimentagdao da atividade rural dos condéminos sera considerada para efeitos de
tributagdo no Imposto de Renda Pessoa Fisica, nos percentuais estabelecidos no Contrato
de Parceria Rural — “Empresa 272",

- que com objetivo de verificar se havia alguma NFP e/ou NFE nao
contabilizada nos langamentos contabeis do Iivfo razao (fls. 1606/1706), digitamos todas as
NFP/NFE entregues e/ou retidas e efetuamos o cruzamento entre estas notas e as notas
fiscais contabilizadas no livro razdo. O resultado deste cruzamento demonstrou que néao
foram contabilizadas diversas notas fiscais, bem como, estas notas fiscais ndo. foram
‘ ">4_d<-_3vc.:laraqa>s_pelos conddminos como receita bruta da atividade rural; '

- que conforme planilha de fls. 3615/3623, verificamos que ha 278 notas

fiscais do produtor ndo contabilizadas, totalizando a receita omitida de R$ 5.'429.‘744,24. o
" mesmo procedimento utilizaram os condéminos em relagdo as notas fiscais de entrada, ou
seja, nao foram contabilizadas 95 notas fiscais de entrada, totalizando a omissao de receitas
da atividade rural de R$ 4.770.788,55 (planilha de fls. 3612/3614);

- que, quanto aos depésitos bancarios, todas as receitas da atividade rural
dos condéminos sera considerada para efeitos de tributagdo no Imposto de Renda Pessoa
Fisica, nos percentuais estabelecidos no Contrato de Parceria Rural — “Empresa 272"

Portanto, o montante da receita da atividade rural de cada condémino, ora apurada, sera-

considerada para justificar a origem dos recursos dos dep6sitos bancarios do contribuinte;

/"’7 8
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~ - que quanto aos depésitos em contas-correntes conjuntas, cuja origem dos
recursos no foram comprovados, o valor da receita sera imputado a cada titular mediante a
divisao entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares (de acordo com
o art. 58 da Lei n°® 10.637/02, -qUe deu nova redagéo ao art. 42 da Lei n° 9.430/96). Ou seja,
quando a conta-corrente possuir 4 titulares, sera imputado o percentual de 25% para cada
contribuinte;

- que no tocante aos depésitos em contas-correntes individuais, cuja origem
dos recursos ndo foram comprovados, seréo considerados omissao de receita do titular da
conta corrente em que se apurou a omissao;

- que nas respostas dos condéminos protocolizadas em 11/07/03 (fis.
12423/2866), sdo apresentados diversos documentos, onde tentam justificar a origem dos

créditos bancarios. Ressalta-se, que a grande maioria dos comprovantes apresentados,

- apesar de ser composta por cheques_nominais aos conddminos, ndo estdo vinculadas a

nenhuma Nota Fiscal de Produtor e/ou Nota Fiscal de Entrad.a;

- que considerando que a atividade rural goza de uma tributagao privilegiada,
somente serdo consideradas como comprovadas as receitas da atividade rural

acompanhada de nota fiscal do produtor, nota fiscal de entrada ou nota promisséria rural

vinculada a nota fiscal do produtor. Portanto, os cheques apresentados nao serdo
considerados documentos habeis e idéneos para comprovar a receita da atividade rural dos
condéminos; '

- que partindo da relagdo dos depo6sitos bancarios de fls. 2935/2958, e, ap6s

a conciliagdo dos depositos bancarios efetuada pela fiscalizagao, onde foram expurgadas -

todas as transferéncias bancarias comprovadas, inclusive as transferéncias das contas-

/“‘7 9
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correntes conjuntas para as contas-correntes individuais e vice-versa (fls. 3606), bem como.

os cheques devolvidos, os empréstimos, as redug:oes de saldo devedor, obtivemos a relagao
dos deposntos bancarios conciliados;

- que considerando que todas as receitas declaradas da atividade rural
(conforme DIRPF de fls. 14/115) e as receitas omitidas da atividade rural (planilhas de fls.
3612/3623), serao considerédas como origem de recursos para justificar os depdsitos
efetuados;

- que considerando que o contribuinte ndo comprovou a origem dos recursos
‘que foram utilizados para efetuar os dep6sitos relacionados na planilha de fls. 3626/3645, os
valores abaixo seréo considerados como omisséo de receitas e rendimentos de acordo com
o artigo 42 da Lei n® 9.430/96:;

- due conforme demonstrado, neste termo, os conddminos nao
. contabilizaram 278 Notas Fiscais de Produtor (omiss&o.de receitas da atividade rural de R$
5.429.744,24). Também n&o contabilizaram ‘as receitas referentes a 95 notas fiscais de
entrada (omiss3o de receitas da atividade rural de R$ 4.770.788,55), |

- que néo bastasse o vulto da omissao apurada (mais de R$ 10.000.000,00),
verificou-se que a pratica de nao éontabilizar as notas fiscais emitidas, bem como de nao
contabilizar as notas fiscais de entrada (venda sem nota fiscal de produtor) se deu ao longo
de todo o prazo fiscalizado, ou seja, de 1998 a 2001;

- que pelas razdes acima expostas, fica configurada intengdo dolosa na
conduta adotada pelos condéminos, com o propésito especifico de retardar o conhecimento
das infragbes ocorridas, ocultando rendimentos da atividade rural auferidos e nao
declarados, sendo legitima, portanto, a aplicagdo da multa qualificada de 150%.

/"‘7 1{0
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 Em sua pega impugnatéria de fls. 3707/3730, instruida pelos documentos de
fls. 3731/4202, apresentada, tempestivamente, em 31/12/03, o autuado se indispéé contraa

.. exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a impugnag¢ao para tornar insubsistente o auto
| de infrag&o, com base, em sintese, nos s'eguintes argumentos: |

- que por nao ter o fisco entregue copias do processo citado, bem como
planilhas nao restava ao impugnante senao reqher cépia do mesmo na integra, pelo menos
quanto a Sebastido Tavares da Silva, ja que ao que parece, na maior parte composto de
elementos comuns aos demais envolvidos;

- que eis que requeridas as copias em 19/12/03, ja na ocasiao infdrmara o
fisco, que eles s6 poderiam ser entregues no dia 29/12/03, isto em se tratando tao s6 de um
processo, pois se abrangesse os quatro, s6 apds o inicio do ano haveria atendimento;

- que assim, considerando qué a intimagdo do impugnante, qUando ao
Iang:amento,'sé deu em 03/12/03, resta evidente que o prazo péra impugnagéao ficaria
resumido a dois dias uteis, quando muito, se, ainda, as copias tivessem siso entregues na

manha do dia prometido, o0 que nao aconteceu;

- que, portanto, desde ja fica consignado que s6 apés a entrega de copia
integral do processo administrativo, podera o impugnante completar a sua defesa, a qual se
encontra em sua inteireza nesta oportunidade, apresentada de forma parcial para os efeitos -
de cumprimento de prazo e exercicio de direito, ainda que nao pleno;

- que emerge dos autos que o procedimento fiscal se desenvolveu em
desacordo com o estabelecido na Portaria SRF n° 3007/2001, com as conseqiiéncias que
Ihe sdo inerentes;

/"7 | 11
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~ - que o pretendido como omisséo de receita por falta de registros de notas
fiscais emltldas e entregues ao fisco, mesmo que durante, mas, antes do término da agao
~ fiscal, foi objeto de reconhecimento de erro quanto ao inicialmente declarado confisséao e
parcelamento, com alteragdes das declaragdes de rendimentos comunicadas ao fisco. Nao
obstante, foi totalmente ignorado o fato. E certo que durante a agdo fiscal houve
manifestagao de inconformismo do senhor Auditor Fiscal da Receita Federal com o teor da
Lei n® 10.864, de 2003, que classificou de “injusta”. A agdo do impugnante decorreu da falta
de conclusdo do fisco de seu trabalho, de nada tendo ainda adiantado a noticia dada ao
mesmo da intengdo daquele de se beneficiar do estabelecido na referida lei, a qual tinha
prazo fatal p‘ara registrar a opgéo. Veja que a agdo fiscal iniciada em 10/02 s6 teve o seu
término em 12/03;

- que nem ée diga que por estar sob fiscalizagdo o impugnante nao poderia
se utilizar o beneficio da Lei. Ora, se ndo ti.nha contra si ainda langamento de }oficio,
enquanto que aqueles-que assim se apresentavam podiam da lei socorrer-se, resta 6bvio
nao poder haver ébice para tal recurso aqueles que sequer ainda haviam sido langados;

- que o impugnante seu pai e irmaos ‘séo'pecuarista e produtores rurais. As
iniumeras areas rurais apontadas em suas declaragbes de rendimentos n&o deixam duvidas.
Assim devem ser tomados os negdcios pelos mesmos nos anos fiscalizados: 1998 a 2001;

- que reclama o fisco da falta de sintonia entre os cheques depositados e as
notas fiscais emitidas e o seu relacionamento com a atividade rural. A reclamagao embora
inicialmente tenha aparéncia de estar embasada em um raciocinio l6gico, parte de premissa
falsa;
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- que todos aqueles que negociam com gado sabem das dificuldades dos
produtores rurais no seu dia. Afirma o fisco que os documentos que poderiam ser aceitos
séo os proprios do fisco Estadual. Ja de inicio se pée uma realidade. E de todos sabido que
cada Estado da Federagdo estabelece uma legislagdo especifica para o comércio
pecuarista. Em S&o Paulo o produtor rural inscrito emite as suas préprias notas fiscais
pbrque possui taldes das mesmas. Ja em diversos outros estados, caso do Mato Grosso, as
notas fiscais sdo emitidas pelo Fisco, no Posto Fiscal Estadual de Jurisdigdo. O produtor
rural ndo possui taldes. E sabido ainda que a venda de gado bovino esta sujeito a um valor
de pauta fiscal, e assim, muitas e muitas vezes as suas vendas se dao por valor até menor
do que os apontados nas notas fiscais; | |

- que é sabido ainda pelo homem médio, que o comércio de gado nao tem o
tramite de venda e compra de aparelhos de televisdo, por exemplo. Aquele se da, como ja
dito anteriormente nas Fazendas, em LeilGes, por interrhédio de Corretores, por telefone
direto com os frigorificos. Os pagamentos, em regra jamais se ddo a vista. Os prazos de 20

~a 30 dias. Por outro lado os frigorificos, que vendem o produto em retalho, repassam
-cheques de seus cliehtes em pagamento ao produtor rural. Esta é a realidade, ndo se
constitui em desculpa ou conversa “fiada”. O Auditor Fiscal autor do feito sabe disso, embora
- tenha durante todo o processado, buscado, ao que. parece, agravaf a situagdo do
impugnante; ' | '

- que se tudo pudesse ser ignorado, com as retificagées das declaragées de
IR, a questdo depdsitos bancarios se encontra sanada, pois as atividades agricolas e
pecuaria desenvolvidas ddo embasamento aos mesmos. Contudo, as decisbes apontadas
afastariam ainda a pretensdo, mesmo que nao tivesse havido alteragées;

- que como consta dos autos ainda, verifica-se que quanto a questao

depésitos bancarios a exigéncia, acontecida em 12/03, envolveu operagdes de janeiro a
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novembro de 1998, periodos mensais, estes alcangados pela decadéncia, pelo que, mesmo
que possivel fosse sobreviver a pretensao fazendaria, os valores, pela perda do direito de
langar, ndo subsistiriam;

- que outro ponto que demonstra a flria arrecadatéria diz respeito a multa

: agravada. Afirma o fisco que a circunstancia de ter o impugnante deixado de escriturar notaé

fiscais de produtor durante o périodo de 1998 a 2001, e ainda de entradas, no montante de

278 e 95, justificada se épresentava a aplicagdao da multa de 150%, isto porque tal
significava o montante de mais de R$ 10.000.000,00;

- que a pretensdo, mais uma vez se mostra equivocada. Se notas fiscais
existiam, se elas forame entregues ao fisco, resta evidente que‘o que resultou omitido
decorreu de erro a falta quanto a declaragéo de rendimentos, que nem de longe pode ser ato
dol‘oso. O impugnante jamais teve a i'nteng:éo} dolosa ou pretendeu sonegar valores a
tributagéo O que aconteceu foi que notas fiscais erhitidas nos Postos Fiscais de Estados,

" muitas- vezes permaneciam .com empregados em cada fazenda O |mpugnante nao se-
“encontrava presente em cada regido por ocasido das operagdes. Qcorreu, reconhece'
descontrole documental, nunca sonegag¢édo com intuito dellberadovde lesar o fisco; -

- que quanto a utilizagao da SELIC,V ainda que algo fosse devido — o que se
admite apenas e tdo somente para argumentar e, “ad cautelam”, em razao do principio da
eventualidade — restaria ilegitimo o valor ao final reclamado, na exata medida em que
inconcebivel a utilizagao de tal “indexador”, criado e utilizado para a remuneracgao de titulos
privados, na atualizagao de relagdes de direito publico — tributos federais.

Apbs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razées
apresentadas pelo impugnante, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo -

7
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SP, decide indeferir a impugnagéo em manter na integra o langamento do crédito tributario,
com base, em sintese, nas seguintes consideragoes:

-que o impugnante alega ja ter ocorrido a decadéncia do direito do fisco de
langar o imposto de renda relativo ao periodo de janeiro a novembro de 1998;

- que se conclui, portanto, pela existéncia de prazo Gnico para a decadéncia,
seja qual for a modalidade de langamento, correspondendo aquele previsto no art. 173, |, do
"CTN;

- que isso posto, e passando ao caso concreto sob exame tem-se que o

Iangamento se reporta ao ano-calendario 1998, assim o inicio do prazo 'decadencial,

segundo a regra contlda no artigo 173, 1, do CTN é 1°de j janeiro de 2000, o que acarreta o

- término em 31 de dezembro de 2004. Como o contribuinte tomou ciéncia do auto de infragao
em 04/12/03, nao hé que se falar em decadéncia;

- que o impugnante argumenta que teve seu direito de defesa cerceado,
pois, solicitou copia do inteiro teor do processo em 19/12/03, mas s6 a obteve em 29/12/03,
faltando apenas 2 dias para o término do prazo de impugnag&o. Alega que somente apds a
entrega de cbpia de todo processo pode ser iniciada a contagem do prazo de 30 dias;

- que pela impugnagao apresentada, vé-se que os fatos al'egados pelo
contribuinte, como cerceadores de seu direito de defesa, nao lhe foram obstaculos, haja
vista o pleno conhecimento do impugnante acerca de todos os elementos que
fundamentaram o langamento;

- que importa, ainda, destacar que, em 04/12/03, data da ciéncia do auto de
infragdo, o representante legal do contribuinte teve amplo e irrestrito acesso a todas as
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folhas do auto de infragéo e seus anexos, tendo recebido, nesta ocasiao, copias de todas
~ elas (fls. 4040). Saliente-se, por oportuno, que os demonstrativos anexos ao auto de infragéo
e o proprio langamento em si tratam de dados relativos a documentos apresentados pelo

préprio contribuinte no decorrer do procedimento fiscal;

- que. ainda como cerceador de seu direito 4 ampla defesa o impugnante
alega que as informagbes no predmbulo do Termo de Conclusdo Fiscal ndo reflete a
realidade e de forma genérica afirma que “emerge dos autos” que o procedimento fiscal em
tela nao observou as regras da Portaria 3.00/2001;

- que quanto a primeira questédo, o fato de na intimagéao inicial de fl. 05/06
constar indagagdes outras diferentes da especificada no Termo como objetivo da ag&o fiscal
nao prejudica o Ianga'mento e nem tampouco a defesa do contribuinte. No Termo de
Conclusdo Fiscal & despiciendo relatar fatos que ndo foram levados em conta no
langamento. O objetivo do Termo de Conclusédo é éxplicar de maneira mais elucidativa os

) fundamentos fétlcos do langamento que resumidamente fi izeram parte do auto de mfragao
Aqueles fatos que, embora tenham sido questionados e investigados pelo auditor fiscal nao.
foram identificados como infragdo, ndo devem ser relatados no Termo, haja vista que
poderia,inclusive, dificultar a identiﬂcag:éo ‘pelo contribuinte das infragdes contra ele
impostas, caracterizando, até, o cerceamento de sua defesa;

- que de maneira genérica € que o impugnante se reporta a Portaria n°
3007/2001. Afirma que “emerge dos autos” a ndo observancia aos preceitos da citada
portaria sem destacar quais seriam estes desacordos cometidos no decorrer da agao fiscal;

- que o julgador administrativo deve se pronunciar apenas sobre os pontos
litigiosos e a contestagdo genérica, como a apresentada, ndo permite fixar tais pontos. E por
expressa disposicdo do decreto n° 70.235/72 que na impugnagdo do langamento o
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contribuinte deve apresentar os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordancia.e as razbes e provas que possuir, assim cabe ao contribuinte indicar
quais sao estes fatos que emergem dos autos e nao genericamente fazer esta alegagéo;

- que quanto ao langamento relativo a omissao de rendimentos da atividade 1
rural, o auditor fiscal detectou ter havido a ndo contabilizagdo no livro razdo de 278 notas
fiscais do produtor e de 95 notas de entrada pelo contribuinte. Para chegar a tal conclusdo, a
autoridade administrativa digitou todas as notas fiscais do produtor e todas as notas fiscais
de entrada apresentadas pelo contribuinte e efetuou o cruzamento com todas as

contabilizadas no livro razao;

- que o contribuinte afirma ter apresentado durante o procedimento fiscal
declaragdes de ajuste retificadoras de forma a contemplar os valores omitidos e de ter
ingressado no PAES, instituido pela Lei n® 10.684, de 2003;

, - que né&o é permitido ao contribuinte apresentar declaragéo retifi cadora em
relagao aqueles exercicios sobre os quais ja se encontra em procedimento fiscal, cabendo
unicamente, a retificagdo de eventual langamento de oficio por meio de posterior
impugnagao; ‘ o '

- que assirﬁ, ndo ha como o contribuinte contrapor ao langamento de oficio
declaragao retificadora apresentada no decorrer da agao fiscal. As alegag¢des do impugnante
de que nao valem os calculos fixados pelo fisco pelo fato de ja ter entregue retificadoras em
que reconhece os erros sao genéricas e ndo indicam quais os calculos feitos pelo auditor

estdo errados; |

- que estes documentos, aos quais se refere o impugnante, foram juntados
com a impugnagéo e estdo as fls. 3723/4202. Trata-se de copias de notas fiscais de entrada,

/——, o 17
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copias de notas fiscais do produtor, copias de livros razso, balancetes de verificagao, copias

de termos de intimagéo e planilhas elaboradas pelo auditor fiscal no decorrer da agao fiscal
e no momento da lavratura do auto de infracdo. Todos eles ja foram examinados pela
‘autoridade fiscal e a maioria ja tinha sido juntado ao processo;

- que quanto ao fato de nao l|he ter sido permitido beneficiar-se do
parcelamento instituido pela Lei n® 10.684, de 2003, ndo ha nada presente nos autos que
demonstre ter sido vedado seu ingresso. Além do que a matéria em litigio neste processo é
o langamento por omissao de rendimentos da atividade rural e de depésitos bancarios e ndo
a possibilidade de parcelamento do crédito tributario ja reconhecido pelo impugnante;

- que quanto ao contrato de parceria sem registro em cartério, a autoridade
langadora ndo o considera eficaz para efeitos de tributagdo do imposto de renda,
fundamenta a sua decisdo com base no artigo 21 do Cédigo Civil que exige registro pablico
para que o instrumento particular opere efeitps a terceiros. Por sua vez, o lmpugnante
contesta esta exigéncia por entendé-la sem base legal; '

- que entendo que n3o se pode exigir dos contribuintes a transcricdo do
contrato de parceria no registro de titulos e documentos, para qUe este possa ter eficacia
probatéria junto ao ﬁéco, além de que ndo vislumbro fundamentacdo legal para esta
exigéncia; |

- que, entretanto, apesar de nado haver esta exigéncia legal de registro
publico para o contrato de parceria, a transcricdo € um forte elemento de convicgao para a

prova de sua existéncia;

- que o contrato de parceria em questdo relativo a “Empresa 268" (fls.

2269/2271) nao traz nenhum elemento que possa confirmar a sua veracidade. Ouso, ainda,
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a dizer, embora nao tenha competéncia para este tipo de exame, que algumas assinaturas
deste contrato chocam-se frontalmente com as mesmas pessoas do contrato de fls. 118/120,
este ultimo transcrito no registro publico e com todas as firmas reconhecidas;

- que independentemente da existéncia ou n&o do contrato formalizado, os
- fatos mostram que esta parceria realmente nao existiu, haja vista que a movimentagao
financeira era feita somente na conta da empresa “272" e, sendo praticamente impossivel |
individualizar, por parceria, os depdsitos nessas contas. Em outras palavras, como néo ha
meios de se identificar os créditos e débitos relativos a cada parceria € como a
movimenta¢éo foi realizada nas contas da empresa 272, formalmente instituida, toda a
movimentag&o a esta Ultima pertence. Assim, a parceria que existia de fato era a empresa
272, estando correto o langamento em questao;

- que o langamento com base em depésitos ou créditos bancarios tem como
fundamento legal o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996 Trata-se de uma presungdo legal de -
~ omiss&o de rendiméritos contra o contribuinte titular da conta que néo lograr comprovar a
origem destes créditos;

- que a partir da entrada'em vigor da Lei n°® 9.430, de 1996, estabeleceu-se
uma presungao de omissdo de rehdimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprovar, mediante documentagao habil e idénea, a origem
dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento;

- que a presung¢ao em favor do fisco transfere ao contribuinte o 6nus de ilidir
a imputagao, mediante a comprovagao, no caso, da origem dos recursos. Trata-se, afinal, de
presungao relativa, passivel de prova em contrario. No entanto, no caso em tela, o

contribuinte ndo logrou comprovar a origem dos diversos depésitos efetuados em conta

_— | | 19
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cbrrente de sua t'itUIarida'de, cabendo a autoridade administrativa, entdo, por for¢ga do
principio da legalidade, ndo s6 o poder, mas também o dever de éfétuar o langamento
decorrente; ' '

- que se entende por comprdvagéo de origem, nos termos do disposto no -
artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, a apresentagado pelo contribuinte de documentagéo habil
e idénea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a data e, principalmente, que
demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram efetuados na conta corrente.
Ha necessidade de se estabelecer uma relagdo biunivoca entre cada crédito em conta e a
origem que se deseja comprovar, coincidéncias de data e ‘valor, n3o cabendo a
comprovagéo feita de forma genérica com indicagao de um montante' em um deferfninado

~documento a comprdvar varios créditos. E de ser ver, como j& analisado acima,}que 0 8nus
desta prova recai exclusivarAneinte _sobre o contribuinte, ndo bastando, para tal mister, a
simples apresentagdo de justificativas trazidas na peg¢a impugnatdria, mas, também, -que
) g_s't"as sejam amparadas por provas habeis, idéneas e robustas; '

- que o irhpughante afirma que a totalidade dos depésitos efetuados em

conta tem como origem as atividades agrérias; no entanto, nao indica péfa cada crédito qual

" o seu comprovante de origem como nota fiscal de entrada ou nota fiscal do produtor. Por

~ sua vez, a autoridade fiscal ja considerou no langamento, mesmo o contribuinte nao tendo

indicado um a um quais os comprovantes de origem para cada crédito, mas levando em

conta a atividade agricola desenvolvida pelo contribuinte, o valor relativo a todas as notas
fiscais apresentadas na fiscalizagado, assim como, também, o valor informado na DIRPF;

- que assim, todos os valores comprovadamente originados da atividade
rural, j& foram considerados e deduzidos da totalidade dos créditos efetuados em conta,
mesmo nao tendo sido demonstrado o vinculo direto em relagdo a valores a datas entre as
notas e os depositos;

/—7 - | 20



MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
3” QUARTA CAMARA

Processon®. :  10850.003404/2003-59
Acoérdao n°. . 104-20.755

- que as provas documenfais coletadas pelo auditor fiscal durante o
procedimento fiscal ndo deixam margens a duvidas de que tal “descontrole documental”
- alegado pelo impugnahte nio se coaduna com a contabilizagéo de cada venda operada.
Ainda mais levando ém consideragao que tal controle era efetuado com a ajuda de programa
de computador espéciﬂco para aquela atividade;

- que assim, ante a presenga de tais provas entendo perfeitamente
evidenciados os elementos que configuram o intuito de fraude do contribuinte, fato que
permite e obriga o langamento da multa qualificada prevista pela norma tributaria em exame;

- que a aplicagao da taxa Selic tem plena previsao legal, fato que confirma a
sua correta utilizagao pela autoridade fiscal no calculo dos juros moratoérios.

A decnséo da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Séo Paulo - SP,
esta consubstanmado nas segumtes ementas T .

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 1998, 1999, 2000, 2001'

- Ementa: PRELIMINAR -  EXAME DA LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS - N&o compete a autoridade
administrativa de qualquer instdncia o exame da legalidade ou
constitucionalidade da legislagdo tributaria, tarefa exclusiva do Poder
Judiciario. '

DECADENCIA - O prazo para o Fisco efetuar o langamento do imposto de
renda sobre os rendimentos auferidos pelas pessoas fisicas &€ de 05 (cinco) -
anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado.

—
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CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - PRAZOS PARA
IMPUGNAGAO - O prazo para apresentagio da |mpugna<;éo é de trinta dias
(30) a contar da data em que for feita a intimagao da exigéncia. Este prazo |
nao ¢ alterado por eventual solicitagdo do contribuinte de céplas dos autos .
do processo.

IMPUGNAGAO ESPECIFICA — ONUS DO CONTRIBUINTE — Por expressa
disposicdo do decreto n° 70.235/72, na impugnagdo do langamento o
contribuinte deve apresentar os motivos de fato e de direito em que se
fundamenta, os pontos de discordancia e as razées e provas que possuir.

RETIFICAGAO DA DECLARACAO - PROCEDIMENTO FISCAL — Nzo &
permitdo ao contribuinte apresentar declaragdo retificadora em relagao
aqueles exercicios sobre os quais ja se encontra em procedimento fiscal,
cabendo, unicamente, a retificagdo de eventual langamento de oficio por
meio de postenor |mpugnac;éo especifica.

DEPOSITOS BANCARIOS OMISSAO DE RENDIMENTOS - Apés 1° de
janeiro de 1997, com a entrada em vigor da Lei n° 9.430 de 1996,
considerando-se rendimentos omitidos, autorizando o langamento do
imposto correspondente, os depésitos junto a instituicbes financeiras,
‘quando o contribuinte, regularmente intimado, ndo logra comprovar,
mediante documentagao habil e idonea, a origem dos recursos utilizados.

MULTA QUALIFICADA - Aplicavel a multa de oficio qualificada uma vez
comprovadamente configuradas as cnrcunstancnas previstas no art. 44, inciso
Il da Lei n° 9.430/96.

TAXA SELIC - S&o devidos os juros de mora calculados com base na taxa
SELIC na forma da legislagdo vigente. Eventual inconstitucionalidade e/ou
ilegalidade da norma legal deve ser apreciada pelo Poder Judiciario.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 22/07/04, conforme Termo
constante as fls. 4299/4232, o recorrente interpds, tempestivamente (19/08/04), o recurso
voluntario de fls. 5237/5308, instruido pelos documentos de fls. 5309/5384, no qual

demonstra irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos
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mesmos argumentos apresentados na fase impugnatéria, reforgado pelas seguintes

consideragdes:

- que analisando as razdes de impugnagdo, comparando-as com os
fundamentos do julgado sob ataque, aflora, emerge, torna-se evidente que de duas uma:
ndo leram os julgadores da Turma com o devido cuidado aquela, ou se leram ndo a
entenderam;

- que nado mais existem duvidas de que o IRPF é tributo sujeito ao
langamento sob a modalidade de homologagdo previsto no § 4° do artigo 150 do CTN,
cohseqﬂentemente, para os fatos geradores ocorridos até 30 de novembro de 1998, o
langamento deveria ter sido efetuado até o dia 30 de novembro de 2003. Esse entendimento
esta pacificado nesse Conselho de Contribuintes, consubstanciado, entre muitos, nd
julgamento realizado em 09 de junho de 2003 através do Acérddao n° CSRF/01-04.530 (o

- '._ ~ - acérddo trata de ganho de capital); '

- qU’e com relagdo a Lei n° 10.684, de 2003, também nao co}nseguiu
compreender o julgado a extensao de seus efeitds, ou' se entendeu n&o quis reconhecé-los,
jaquea r_eferida lei teve o condao de propiciar, aqueles que estivessem em falta para com o
Fisco, a possibilidadé de se autbdenunciarem, sujeitando-se, a partir de entéo, tao s6 ao
imposto e a mora reduzida;

- que alegou o julgador que em razao dos termos da defesa, esta ndo tinha
demonstrado qualquer prejuizo sofrido pelo sujeito passivo, pois devidamente enfrentadas
as acusagdes. Depois, quanto a obediéncia ac; preceituado na Portaria SRF 3007/01, por
nao ter o recorrente declinado onde precisamente havia ela sido violada, o direito ndo o

- protegia;
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- que a justlfcatlva ‘do julgador tem aparente coerenma Contudo, a
aparéncia é falsa. E que como demonstrado, foi em 23/10/02 que o fi isco deu inicio a -

fiscalizagdo. O MPF-F expedndo o foi para inicio em 21/01/03 e término em 21/05/03. O
recorrente tdo so6 foi intimado deste. Apés, mesmo tendo se arrastado o trabalho fiscal por
‘mais 11 (onze) meses, nunca, jamais, em tempo algum teve ciéncia o recorrente de

eventuais prorrogagoes;

- que conforme se depreende da leitura do auto de infragdo impugnado,
especialmente do “bemonstrativo de Apuragdo”, os imaginados depdésitos bancarios de
origens ndo comprovadas foram identificados més a més e somados ao final de cada ano-
calendario; | ‘

- que nao foi autorizada a tributagdo anual ou na declaragéo dos depésitos

bancarios de pessoas fisicas. Pelo contrario, esta expressamente consignado no artigo 42, §
4° que a trlbutagéo dos depésitos de pessoas fisicas sera mensal, sendo determlnado
segundo os percentuals e parcelas a deduzir da.tabela progressiva mensal;

- que, quanto & omissao de.rendimentos da atividade rural, deve o crédito
tributario relativo a omissao de receitas por notas de produtor nao contabilizadas, ser
declarado “extinto”, em razao da moratérla promovida pelo recorrente nos termos da Lei n°
10.684/2003 - parcelamento especial;

- que, quanto as notas fiscais ndo contabilizadas, tem-se que notas fiscais
de entradas significam custos e, portanto, o resultado tributavel é igual a “0” e em se
tratando de Atividade Rural, é irrelevante a argumentagdo de que a falta de escrituragao de

notas de entradas revelariam omissao de receitas anteriores, isto pelos seguintes motivos: -

(1)_ a tributagdo é anual e, desta forma, receita e despesas se anulam e (2) caso se

considere que a falta de escrituragdo das notas de entrada indicariam receita de exercicio
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anterior, s6 podemos concluir que a data do fato gerador é diversa daquela indicada na

autuacao,

‘ - que no caso dos autos esta se tratando de omisséo de rendimentos, sendo
certo'que a presungdo e de que os rendimentos do agricultor venham da agricultura, da
mesma forma que os de médicos venham do exercicio da medicina. Entender de forma
contraria faz 6nus da prova recair em quem acusa; |

- que, desta feita, ndo havendo divida alguma de que os rendimentos do )
recorrente sdo da atividade rural, independentemente de eventual omissdo de receitas a
esse titulo haver sido detectada por meio de depésitos bancarios, a iributagéo
correspondente deveria, ainda que valido fosse o critério, ser levada a efeito nos termos da
Lei n° 8:023/90, que & especial e especifica para a atividade;

- que sendo assim, a base de calculo ndo pode ultrapassar 20% da omiss&o
~ segundo comando expresso no-art. 5° da Lei n° 8.023, de 1990;

- que além de outros recursos e rendimentos comprovados e tributados;
também nao foram deduzidos da base de calculo as disponibilidades existentes em 31 de
dezembro de cada exercicio, constantes das respectivas declaragdes de rendimentos, nem
mesmo aqueles objeto do parcelamento especial;

- que o recorrente em sua impugnagao, como ja apontado demonstrou o
resultado da corregdo dos valores declarados e parcelados por forga da lei tantas vezes ja
citada;

— 7
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- que nao existe impedimento algum em considerar que a omissdo de

rendimentos detectada e tributada em um més seja suficiente para justificar a omissao

presumida de rendimentos e caracterizada pelos depésitos bancarios nos meses seguintes;

- que o proceder eleito pelo fisco como passivel de exigéncia e pehalizagéo,
portanto, consistiu no fato do nao registro de 278 notas de saidas e 95 notas de entradas.
Tais notas foram entregues ao fisco sem qualquer tentativa de ocultagédo, o que possibilitou

a aferi¢gao dos resultados;

- que também a multa de oficio normal de 75%, relativa ao mesmo item
“Omissao de Rendimentos da Atividade Rural”, no que pertine as notas fiscais de produtor

ndo contabilizadas, deve ser totalmente afastada.

Consta as fls. 3684/3685 cépia do Termo de Arrolamento de Bens e Direitos

objetlvando 0 segunmento ao recurso administrativo, sem eX|genCIa do préwo depésito de

30% a que alude o art. 10, da Lein® Q. 639, de 25/05/98 que alterou o art 126, da Lei n°.

8.213/91, com a redagéo dada pela Lei n® 9. 528/97

E o Relatorio.

7
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos do processo se veﬁﬂc_:a que a motivagao inicial para
instaurar o procedimento fiscal foi @ movimentagao financeira de porte elevado, conclusao
extraida a partir da anlise da arrecadag&o pertinente a CPMF. Posteriormente, em razéo da
reqUIsK,:ao pela a autorldade admlnlstratlva dos extratos bancarios as instituigdes financeiras,
através da anadlise destes a fi scallzagéo apurou a omlssao de rendlmentos caracterizada por
valores creditados em conta de depésito, mantida em instituicdo financeira, em relagédo aos
QUais o contribuinte,'.regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentégéo habil e
‘id6nea a origem dos recursos utilizados nessas operagdes ja na vigéncia do artigb 42,da Lei
9.430, de 1996. Constatou, ainda, a fiscalizagdo omissao de receita da atividade rural pela
falta de contabilizagéo de notas fiscais de produtor (entradas e saidas).

Em sua defesa o suplicante apresenta uma série de argumentos -

preliminares sobre decadéncia, parcelamento pela Lei n°® 10.684, de 2003 (PAES), Mandado
de Procedimento Fiscal, tributagdo mensal dos depésitos bancarios e espontaneidade, bem
como razées de mérito sobre langamentos efetuados sobre depésitos bancarios quando se
tratar de atividade rural e omissdo de rendimentos na atividade rural por falta de

contabilizagao de notas fiscais de produtor rural e multa qualificada.

/ ' .‘27
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Desta forma, a discussdo neste colegiado se prende a preliminar de
decadéncia e as preliminares de nulidade do.langamento'argi]idas pelo suplicante, bem

como as razées de mérito.

Como se vé, do relatério, a discussdao da preliminar de decadéncia, esta
centrada na tese de que a modalidade de langamento a que se sujeita o imposto sobre a
renda de pessoas fisicas é a do langamento por homologagao, cujo fato gerador se completa
de forma mensal, razdo pela qual estaria decadente, ha data da ciéncia do auto de infragao,
o periodo compreendido entre 1° de janeiro a 30 'dé novembro de 1998. '

Como se sabe, a decadéncia é na verdade a faléncia db direito de agao para
proteger-se de uma lesao suportada; ou seja, ocorrida uma'léséo de direito, o lesionado
o passa a ter interesse process_ual, no sentido de propor agdo, para fazer valer seu direito. No
e entanto, na expectativa de dar alguma estabilidade as relagées, a lei determina que o
lesionado dispde de um prazo para buscar a i-@iéié-jUriédiéibnal de seu direito ‘Esgotado o
prazo, o Poder Publico ndo mais estara a disposiqéo do lesionado para promover a
reparagao de seu direito. A decadéncia significa, pois, uma reagdo do ordenamento juridico
contra a inércia do credor lesionado. Inércia que consiste em n&o tomar - atitude que lhe
irjcumbe para reparar a leséo sofrida. Tal inercia, dia a dia, corréi o direito de agao, até que

ele se perca — é a fluéncia do prazo decadencial. |

E de se esclarecer, que os fatos geradores das obrigagdes tributarias sao |
classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo, como o préprio
nome revela, da nascimento a obrigagao tributaria pela ocorréncia de um acontecimento,
sendo este suficiente por si s6 (imposto de renda na fonte). Em contraposigéo, os fatos
geradores complexivos sdo aqueles que se completam apés o transcurso de um
determinado periodo de tempo e abrangem um conjunto de fatos e circunstancias que,
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isoladamente considerados, s&o destituidos de capacidade para gerar a obrigag&o tributaria
exigivel. Este cbnjunto de fatos se corporifica, depois de determinado lapso temporal, em um -
fato imponivel. Exemplo classico de tributo que se enquadra nesta Classiﬁcagéo de fato

gerador complexivo é o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no ajuste anual.

Alias, a despeito da inovagao introduzida pelo artigo 2° da Lei n° 7.713, de
1988, pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha
que se ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo diploma legal e dos arts. 12 e
13 da Lei n° 8.383, de 1991, mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador

complexivo) para as pessoas fisicas.

E de se observar, que para as infrages relativas a omissao de rendimentos, '

tem-se que, embora as quantlas sejam recebidas’ mensalmente, o valor apurado sera

“acrescido aos: rendimentos trlbutévels na Declaragao de Ajuste Anual, submetendo-se a

aplicagdo das aliquotas constantes da tabela progresswa anual. Portanto no presente caso;

ndo ha que se falar de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada
ano se completa o fato gerador complexivo objeto da autuagao em questao. |

Em relagao -ao computo mensal do prazo decadencial, observe-se que a Lei
n°® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, instituiu, com relagdo ao imposto de renda das
pessoas fisicas, a tributagdo mensal a medida que os rendimentos forem auferidos.
Contudo, embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o -
imposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anual. Durante o decorrer do ano-
célendério o contribuinte antecipa, mediante a retengao na fonte ou por meio de pagamentos
espontaneos e obrigatérios, o imposto que serd apurado em definitivo quando da B
-apresentagao da Déclaragéo de Ajuste Anual, nos termos, especialmente, dos értigos 9%e
11 da Lei n° 8.134, de 1990. E nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda

/.,7 , 29
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estara concluido. Por ser do tlpo complexuvo segundo a classifi cagao doutrinaria, o fato

gerador do |mposto de renda surge completo no Gltimo dia do exercicio social. Sé entdo o

contribuinte pode realizar os devidos ajustes de sua situagdo de sujeito passivo,
considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes legais por
dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declaragédo de Imposto de

Renda a ser submetida a homologagao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do

imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de

~ dezembro de cada ano.

Nesse contexto, deve-se atentar com relagao ao caso em concreto que,

embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato geradof; o que se

~considerou para efeito de tributag&o foi o total de rendimentos percebidos pela contribuinte

_ no ano-calendario em questao sujeitos a tributag:éb anual, conforme legislagao vigente.

‘ Desté forma, apés a andlise dos autos, fenho para mim que,'na data da
c_iéncia do Auto de Infragéo, estava extinto o direito da Fazenda Publica de constituir crédito
tributario relativo ao exercicio de 1999, ano-calendario de 1998, ja que atualmente, apés
anos de debate, acompanho a corrente que entende que o langamento na pessoa fisica se
da por homologagao, ou seja, o fisco teria prazo legal até 31/12/03, para formalizar o crédito
tributario discutido.

Como é sabido, o langamento & o procedimento administrativo tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagao correspondente, identificar o seu sujeito
passnvo determinar a matéria tributavel e calcular ou por outra forma definir o montante do
crédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

/"7 ' go
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Com o langamento constitui-se o crédito tributario, de modo que antes‘dq
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou seja, aquela circunstancia descrita na lei
como hipétese em que ha incidéncia de tributo, verifica-se tdo somente obrigagao tributaria
que n&o deixa de caracterizar relagao juridica tributaria.

E sabido, que sdo utilizados, na cobranga de impostos e/ou contribuigdes,
tanto o langamento por declaragdo quanto o langamento por homologagédo. Aplica-se o
langamento por declaragdo (artigo 147 do Cddigo Tributario Nacional) quando ha
participagdo da administragéo tributaria com base em informagbes prestadas pelo sujeito
passivo, ou quando, tendo havido recolhimentos antecipados, é apresentada a declaragao
respectiva, para o juste final do tributo efetivamente devido,A cobrando-se as insuficiéncias ou
apurando-se 0s excessos, com posterior restituigao.

Por _outro lado, nos precisos termos do artigo 150 do CTN, ocorre o
langarﬁento pdr homologagdo quando a Iégislégéo'atribua ao sujeito passivo o dever dé
antecipar o pagamento sem previo exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividade assim exercida, expressamente a »h'omologa. Inexistindo essa
homologagao expressa, ocorrera ela no prazo de 05(cincd) anos, a contar do fato gerad}or‘ do
t_ributo.' Com outras palavras, no langamento por homologagéo, o contribuinte apura o
montante e efetua o recolhimento do tributo de forma definitiva, independentemente de
ajustes posteriores.

Neste ponto esta a distingdo fundamental entre uma sistematica e outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagdo
e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigagdo tributaria pelo suijeito -
passivo: se dependente de atividade da administragéo tributaria, com base em informag()es |
prestadas pelos sujeitos passivos (langamento por declaragéo), hipétese em que, antes de

/._.7 : : 31
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notificado do langamento, nade deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento
da administragao tributéria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o tributo, na -
forma estipﬁlada pela legislagdo, sem exame do -sujeito ativo (langamento por
homologagéo), que, a rigor iécnico, nao é langamento, porquanto quando se homologa nada
se constitui, pelo contrario, declara-se a existéncia de um crédito que ja esta extinto pelo

pagamento.

Por decadéncia entende-se a perda do direito de o fisco constituir o crédito
tributario, pelo langamento.

Neste aspecto a legislagao de regéncia diz o seguinte:

Lein.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - C6digo Trib_utério Nacional:

"Art. 149. O langamento & efetuado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

(...)

- Vil - quando se comprove que o su;elto passivo, ou terceiro em beneficio
daquele, aglu com dolo, fraude ou snmulagao

(...).

Paragrafo unico. A revisdao do langamento s6 pode ser iniciada enquanto
nao extinto o direito da Fazenda Publica.

Art. 150. O langamento por homologagao, que ocorre quanto aos tributos
cuja legislagao atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

).
—

32



855 MINISTERIO DA FAZENDA

Processo n°.

Acordao n°.

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

10850.003404/2003- 59
104-20.755

4°. Se a lei ndo fixar prazo & homologag&o, sera ele de cinco anos, a contar
- da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda

Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario

extingue-se ap6s cinco (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por
vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo anico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado da data em
que tenha sido iniciada a constitui¢do do crédito tributario pela notificagao,
ao sujeito passivo, de -qualquer medlda preparatéria mdlspensével ao
Iang:amento "

' Depreende-se, desse texto, que o prazo decadencial é Unico, ou seja, de

cinco anos e o tempo final &€ um s6, o da data da notificagao regular_do Iangaménto, porém,

o termo inicial, ou seja, a data a partir da qual flui a decadéncia é variavel, como se observa

abaixo;

| - do primeiro. dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento

poderia ter sido efetuado (CTN, art. 173, item I);.

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por

vicio formal o langamento anteriormente efetuado (CTN, art. 173, item 11);

—
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lll - da data em que tenha sido iniciada a constituigéo do crédito tributario -
~ pela notlfcagéo ao su;elto passivo, de qualquer medida preparatérla indispensavel ao
Iangamento (CTN, art 173 paragrafo unico);

IV - da data da ocorréncia do fato gerador, nos tributos cujo langamento
normalmente & por homologagédo (CTN, art. 150, § 4°);

V - da data em que o fato se tornou acessivel para o fisco, na ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagéo, quando o langamento normal do tributo € por homologagao (CTN,
art. 149, inciso Vll e art. 150, § 4°).

Pela regra geral (art. 173, 1), o termo inicial do lustro decadencial é o 1° dia
do exercicio seguinte’ ao exercicio em que o langamento poderia ter sido efetuado
(contribuinte omisso na entrega da declaragéo de rendimentos). '

B O paragrafo Gnico do artigo 173 do CTN altera o termo lnlmal do p}éio bér’a
a data em que o sujeito passivo seja notificado de qualquer medida preparatéria
indispensavel ao langamento. E claro que esse paragrafo sé tem aplicagdo quando a
notificagdo da medida preparatéria & efetivada deritrb do 1° exercicio em que a autoridade
poderia langaf.

Ja pelo inciso Il do citado artigo 173 se cria uma outra regra, segundo a qual
o prazo decadencial comega a contar-se da data da decisdo que anula o langamento
anterior, por vicio de forma.

Assim, em sintese, temos que o langamento s6 pode ser efetuado dentro de
cinco anos, contados de 1° de janeiro do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, a menos que nesse dia o prazo ja esteja fluindo pela notificagdo

— o )
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de medida preparatéria, ou o‘Iangamento tenha s:ido, ou venha a ser, anulado por vicio.

formal, hipétese em que o prazo fluira a partir da data de'deciséo.

Se tratar de revisdo de langamento, ela ha de se dar dentro do mesmo

quingténio, por forga da norma inscrita no paragrafo Gnico do artigo 149.

E inconteste que o Cédigo Tributario Nécional e a lei ordinaria asseguram a
-Fazenda Nacional o prazo de cinco (cinco) anos para constituir o crédito tributario.

Como se vé a decadéncia do direito de langar se da, pois, com o transcurso

do prazo de cinco anos contados do termo inicial que o caso concreto recomendar.

Ha tributos e contribuigdes cuja legislagéo atribui ao su;elto passwo o dever
' de efetuar o] pagamento antes que a autoridade o lance. O pagamento se d|z entao,
antecipado e a autoridade o homologara expressamente ou _ta_cA:rl_t_av_r‘pﬁente, pelo decurso do
prazo de cinco anos contados do fato gerador. -

Assim, sendo excegéo o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também,
regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da' administragdo tributaria, onde os

mesmos cinco anos, da regra geral (art. 173 do CTN), j4 ndo mais dependem de uma
caréncia inicial para o inicio da contagem, uma vez que nao se exige a pratica de atos -

administrativos prévios. Ocorrido o fato gerador, ja nasce para o sujeito passivo a obrigagéao
de apurar e liquidar o tributo, sem qualquer participagdo do sujeito ativo que, de outra parte,
ja tem o direito de investigar a regularidade dos procedimentos adotados pelo sujeito passivo
a cada fato gerador, independente de qualquer informagéo ser-lhe prestada. .

Ora, préprio CTN fixou periodos de tempo diferenciados para atividade da

administragao tributaria. Se a regra era o langamento por declaragao, que pressupunha
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atividade prévia do sujeito ativo, detérminou o art. 173 do CTN, que o prazo qiinquenal teria -

~ inicio a partir “do dia pr.ime'irb do exercicio seguinte aquele em que o lahgamento poderia ter .
sido efetuado”, imaginando um .tempd habil para que as informa¢des pudessem ser:'
compulsadas e, com base nelas, preparando. o langamento. Essa é a regra basica da
decadéncia.

De outra parte, sendo exce¢do o recolhimento antecipado, fixou o CTN,
também, regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragéo tributaria,
onde 0s mesmos dincb anos ja nao mais dependem» de uma caréncia para o inicio da.
éontagém, ufna Vez"que nao se exige a pratica de atos administrativos prévios. Ocorrido o
-fato gerador, j‘é' nasce para o sujeito passivo a obrigacéo de apurar e liquidar o crédito

~ tributario, sem qualquer participa‘c;éo” do sujeito ativo que, de outra part_é, ja tem o direito de
o .inVestigar a 'regularidade dos procedi'méhtos adotados pelo sujeito passivo a cada fato
. gerador independente de qualquer informagao ser-lhe prestada. E o que est4 expressono § -

- 4°, do artigo 150, do CTN. . o

Nesta ordem, refuto, também, o argumento daqueles que entendem que s6

pode haver homologagdo se houver pagamento e, por conseqiiéncia, como o langamento
”efetuado pelo fisco decorre da falta de recolhimento de imposto de renda, o procedimehto
fiscal ndo mais estaria no campo da homologagao, deslocando-se para a modalidade de

langamento de oficio, sempre suijeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do CTN.

E fantasioso. Em primeiro lugar, porque nao é isto que esta escrito no caput
do art. 150 do CTN, cujo comando nado pode ser sepultado na vala da conveniéncia
interpretativa, porque, queiram ou néo, o citado artigo define com todas as letras que “o
langamento por homologagéao ... opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa”.
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O que é paésivel -de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo

~ sujeito passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobreséaem os efeitos

tributarios. Limitar a atividade de homologagdo exclusivamente & quantia paga significa

reduzir a atividade da administragdo tributaria a um nada, ou a um procedimento de

obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria ser homologada e, a contrario
sensu, ndo homologando o que néo esta pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim nao fosse, é certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de todos os fatos
sujeitos a tributagdo, ou sejé, o' procedimento da autoridade administrativa tendente a
homologagao fica condicionado ao conhecimento da atividade assim exercida pelo.obrigado,'
na linguagem do préprio CTN.

- Faz-se necessario lembrar que a homologagdo do conjunto de atos
-~ praticados pelo sujeito passivo ndo & atividade estranha a fiscalizagao federal.

Ora, quando o sujeito passivo apresenta declaragio com prejuizo fiscal num
exercicio e a ﬁscalizagéo reconhece esse resultado para reduzir matéria a ser langada em
periodo subse_qi]énte, ou no mesmo periodo-base, ou na area do IPl, com a apuragdo de
saldo credor num determinado periodo de apuragao, o que traduz inexisténcia de obrigagado
a cargo do sujeito passivo. Ao admitir tanto a redugdao na matéria langada como a -
compensagao de saldos em periodos subseqlientes, estard a fiscalizagdo homologando
aquele resultado, mesmo sem pagamento.

Assim, nao tenho duvidas de que a base de calculo da declaragdo de
rendimentos de pessoa fisica abrange todos os rendimentos tributaveis, ndo tributaveis e
tributados exclusivamente na fonte recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato
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gerador do imposto-apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste'anual se
perfaz em 31 de dezembro de cada ano.

o O tributo oriundo de imposto de renda pessoa fisica, a partir do ano-

- caiéhdério de 1990, se encaixa na regra do art. 150 do CTN, onde a prépria legislagdo -
aplicavel (Lei n.° 8.134/90) atribui aos contribuintes- o dever, quando for o caso, da
declaragdo anual, ‘onde os recolhimentos mensais do imposto constituem meras
antecipagdes por conta da obrigag&o tributaria definitiva, que ocorre no dia 31 de dezembro
do ano-base, quando__se completa o suporte fatico da incidéncia tributaria.

E da esséncia do instituto da decadéncia a existéncia de um direito nao
- exercntado pela inércia do tltular desse direito, num periodo de tempo determinado, cuja
| consequencna ¢é a extingdo desse dlrelto

Em assim sendo, esta correto a Fazenda Nacional constituir, em 04 de
dezembro de 2003, crédlto tnbutérlo com base em imposto de renda pessoa fisica, relativo
ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998.

| o) pfazb qlinquenal para que o fisco profnoVesse o langamento tributario

"r}eIAativdaos-fatbs geradores ocorridos em 1998,'comegou, entdo, a fluir em 31/12/98,
exaurindo-se em 31/12/03. Tendo tomado ciéncia do Auto de Infragdo, em 04/12/03,
conforme consta as fls. 3686, ndo estava, na data da ciéncia, decaido o direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario relativo a este exercicio.

Assim sendo, é de se rejeitar a preliminar de decadéncia.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argiiidas pelo suplicante
é de se dizer o seguinte:
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Como visto no relatério a suplicante argui a nulidade do auto de infragao
visto que foi em 23/10/02, qué o fisco deu inicio a fiscalizagdo. O MPF-F expedido o foi para
inicio em 21/01/03 e térmiho em 21/05/03. O recorrente tao s6 foi intimado deste. Apbos,
mesmo tendo se arrastado o trabalho fiscal po'r mais 11 (onze) meses, nunca, jamais, em

tempo algum teve ciéncia o recorrente de eventuais prorrogagdes.

. Indlscutlvelmente o Mandado de Procedimento Fiscal = MPF, disciplinado

- .pela Portaria SRF n° 1.265, de 1999, com as alteragées incluidas pela Portaria SRF n°

1.614, de 2000 e Pbrta_ria_ SRF n° 3.007, de 2001, é um instrumento interno de planejamento

e controle das atividades e procedimentos fiscais relativo aos tributos e contribuigdes

administrados pela Secretaria da Receita Federal. Desta forma, o mandado consiste em

uma ordem emanada de dirigentes das unidades da Receita Federal para que seus

o }auditores, em nome desta, executem atividades fiscais, tendentes a verificar o cumprimento .
- :déé obrigagdes tributarias por par;tgdg{spjgito passivo.

A competéricia para a veriﬁcagéo fiscal inerente aos tributos e cohtribuigc")es
administrados pela Unido encontra-se determinada desde a Lei n° 2.354, de 29 de novembro
- de 1954, artigo 7°, que alterou o artigo 124 do Decreto n° 24.239, de 1947. |

_ O cargo de Auditor-Fiscal da Receita Federal foi criado pelo Decreto-lei n°
2.225, de 1985, que por sua vez substituiu o anterior de Fiscal de Tributos Federais, Grupo
TAF-601. Este ultimo decorreu da Lei n° 5.645, de 10 de dezembro de 1970, que
estabeleceu diretrizes para a classificagdo de cargos do Servigo Civil da Unido e das
autarquias federais.

g
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-,Sot;re a competéncia do agente, também dispbe o art. 6° da Medida

Proviséria n° 1.915, de 1999, in verbis: ‘

“Art. 6° - Sao atribuicdes dos ocupantes do 'cargo de Auditor Fiscal da
Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita -
Federal, relativamente aos tributos e as contribuigées por ela administrados:

| — em carater privativo:

a) constituir, mediante Iang:amerito, o crédito tributario;”.

Ora, as. referidas Portarias ndo tem o condao de limitar o dispositivo legal, ou
seja, extrair o poder de investigagéo fiscal da autoridade_ competente para esse fim. O
| poder/dever do,AudAitor.-Fisc'alida receita Federal foi atribuidoApeIo,Depreté—lei n°® 2.225, de
. -_1_985. De outro lado, somente a ele' incumbe efetuar o 'Iangamento, na fon’na’db artigo 142
- do CTN. '

- Assim, estando o Auditor-Fiscal em pleno exercicio.de suas fungdes e tendo
1 N s . - -~
formalizado administrativamente o procedimento, mesmo a falta de MPF nao invalida o feito,
se nao ausentes outras irregularidades formais ou materiais.

Esta posigao nao & isolada e combina com a jurisprudéncia dominante deste

Conselho de Contribuintes, conforme se observa nas ementas dos Acérdaos abaixo citados:

Acérdao n° 201-77049

“PAF. MPF. NULIDADE. INOCORRENCIA. O Mandado de Procedimento
Fiscal (MPF) advém de norma administrativa que tem por objetivo o
gerenciamento da ag&o fiscal. Por tal, eventuais vicios em relagdo ao
mesmo, desde que evidenciado que nao houve qualquer afronta aos direitos
do administrado, ndo ensejam a nulidade do langamento.



Processo n°.
Acobrdao n°.

Acérdio n° 202.14949
-“NORMAS PROCESSUAIS.» MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL
" (MPF). IRREGULARIDADE FORMAL. AUSENCIA DE PREJUIZO.
. atividade -vinculada e obrigatéria (art.. 142, CTN), se verificados os

contnbumte ndo ha se falar em nuhdade de ato
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Acérdio n° 108.07458

“NULIDADE - INOCORRENCIA - MANDADO DE PROCEDIMENTO
FISCAL — O MPF constitui-se em elemento de controle da administragao
tributaria, disciplinado por ato administrativo. A eventual inobservancia de
norma infralegal ndao pode gerar nulidade no &ambito do processo
administrativo fiscal.

(.)."

NULIDADE INEXISTENTE. Irregularidade formal em MPF ndo tem o cond&o
de retirar a competéncia do agente fiscal de proceder. ao langamento,

pressupostos legais. Ademais, ndo tendo. havido _prejuizo a defesa do

"~ Acérdio n° 107.06797

“MPF. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. PROCESSO

ADMINISTRATIVO FISCAL. POSTULADOS. INOBSERVANCIA. CAUSA DE -

NULIDADE. ARGUICAO RECURSAL. IMPROCEDENCIA. O Mandado de
procedimento Fiscal (MPF) fora concebido com o objetivo de disciplinar a
execugdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e contribuicdes
sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal. Nao atinge a
competéncia impositiva dos seus Auditores Fiscais que, decorrente de ato
politico por outorga da sociedade democraticamente organizada e em

beneficio desta, ha de subsistir em qualquer atos de natureza restrita e

especificamente voltados para as atividades de controle e planejamento das
agdes fiscais. A ndo observancia — na instauragao ou amplitude do MPF —

podera ser objeto de repreensdo disciplinar, mas ndo tera félego juridico
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para retirar a competéncia das_autoridades fiscais na concreg:éo' plena de
suas atividades legalmente préprias. A incompeténcia so6 ficara caracterizada

"~ quando o ato ndo se incluir nas atribuigdes legais do agente que o praticou.

(...)."
Acérdao n° 107.06820

“MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL — MPF - A atividade de selegao |

do contribuinte a ser fiscalizado, bem assim a definigao do escopo da agao
fiscal, inclusive dos prazos para a execug¢ao do procedimento, sdo atividades
que integram o rol dos atos discricionarios, moldados pelas diretrizes de
politica administrativa de competéncia da administragéo tributaria. Neste
sentido, o MPF tem tripla fungdo: a) materializa a decisdo da administragao,
trazendo implicita a fundamentagao requerida para a execugéo do trabalho
de auditoria fiscal, b) atende ao principio constitucional da cientificagdo e
define o escopo da fiscalizagao e c) reverencia o principio da pessoalidade.
Questdes ligadas ao descumprimento do escopo do MPF, inclusive do prazo
e das prorrogac¢des, devem ser resolvidas no ambito do processo disciplinar
e nao tem o condao de tornar nulo o langamento tributario que atendeu aos
ditames do art. 142 do CTN."

)

Ora, com a devida vénia, neste processo, ndo ha que se falar em nulidade,

- porquanto todos os requisitos previstos no art. 10 do Decreto n° 70.235, de 1972, que regula

‘0 processo administrativo fiscal, foram observados quando da lavratura do auto de infrag&o.

E equivocada a conclusdo do suplicante no sentido de que a auséncia do

MPF véhdo a época da lavratura do auto levaria a incompeténcia do agente fiscal para o ato.

A competéncia do auditor fiscal para os procedimentos de fiscalizagao e lavratura dos autos

de infragdo ndo advém da existéncia do MPF, mas de lei que determina as atribuigdes do -

agente, estabelecendo os limites de sua atuagao.

—
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Assirﬁ, n56 é passivel'de nulidade .o langamento elaborado por servidor
competente, sob os argumentos de ter ultrapassado O prazo d~ev encerramento do
procedimento fiscal; ou porque do novo Mandado de Procedimento Fiscal s¢ foi dado ciéncia
no dia da lavratura do Auto de Infragdo; ou porque o Mandado foi transformado de
prbcedimento de diligéncia para procedimento de fiscalizagédo sem a substituicdo do Auditor-
Fiscal que iniciou o procedimento; ou porque ndo houve a emissdo de Mandado
Complementar, haja vista o dever de oficio -que o obriga a observar as normas que
subordinam o exercicio desse dever e que nao contraria o disposto na Portaria SRF de n°
1.265, de 1999 e suas édigées posteriores, que dispde sobre o planejamento das atividades
fiscais e estabelece normas para execugdo de procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuigdes administrados pela Se‘cret.aria da Receita Federal. |

E de se observar, ainda, ‘que nenhuma lei estabelece co_m‘o requisito -

elementar do auto de infragdo a existéncia de MPF, aqueles estdo previstos no art. 10 do

~-Decreto 70. 235 de 1972. O MPF é necesséno apenas para o controle administrativo dos

atos dos fiscais na realizagdo de exames e intimagao de contribuintes ou tercelros para que

- apresentem documentos ou prestem mformagées, jamais para efetlvagéo do Ianq,amento
'_'que é proCedimento imposto pela lei e ndo por norma infralegal. | |

Verifica-se, pelo exame do processo, que ndo ocorreram os préssupostos
previstos no Processo Administrativo Fiscal, tendo sido concedido ao sujeito passivo o mais
amplo direito, pela oportunidade de apresentar, na fase de instrugdo do processo, em
resposta as intimagbdes que recebeu, argumentos, alegagdes e documentos no sentido de

tentar elidir as infragSes apuradas pela fiscalizagao.

Dessa maneira, se revela totalmente improficua sua alegagéo de nulidade,

porque a apuragdo da infragdo foi feita com estrita observancia das normas legais e a
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Portaria SRF n° 1. 265 de 1999. (e portanas postenores) € norma interna da SRF que ndo"
acarreta a nulidade levantada pela suplicante.

E de 'sé obseNar, ainda, que a suplicante atendeu as intimagdes efetuadas e
em nenhum momento contestou qualquer aspecto decorrente do MPF. Esse fato por si s6
demonstra que, mesmo considerando ausente, o MPF nao prejudicou a sua defesa.

Assim, ndo ha duvidas que todas as autoridades fiscais estdo sujeitas as

regras aplicaveis ao Mandado de Procedimento Fiscal, e caso sejam descumpridas, cabe ao

- funcionario, autor do feito, punigdo administrativa. Porém, entendo que jamais provocam a
 nulidade do langamento. |

Ademals nem cabena apreciar as alegagoes de irregularidades no Mandado
de Procedtmento Flscal MPF, ja que o préprio suplicante informa ter sido notifi cado do
inicio- da ag&o fiscal e de Mandado de Procedlmento Fiscal e Mandado de Procedimento
Fiscal Complementar abrangendo- todo o penodo de duragéo do -procedimento fiscal,

' conforme se constata as fls. 01/06.

Da mesma forma, ndo procede & nulidade do langamento argiiida sob o
argumento de que os imaginados depésitos bancarios de origens ndo comprovadas foram
identificados més a més e somados ao final de cada ano-calendario e esta tributagéo anual
nao estaria amparada na legislagdo provo, razao pela qual estaria nulo o auto de infragao.

Entende o suplicante, que ndo foi autorizada a tributagdo anual ou na
’declaragéo dos depésitos bancarios de pessoas fisicas. Pelo contrario, esta expressamente
consignado no artigo 42, § 4°, que a tributagdo dos depésitos de pessoas fisicas sera
menSaI; sendo determinado segundo os percentuais e parcelas a deduzir da tabela
progressiva mensal. |
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Com a - devida vénia, disbordo " do entendimento do suplicante‘, a
jurisprudéncia € péciﬁca no sentido de que o imposto das pessoas fisicas sera apurado
mensalmente, & medida que os rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, ja que

. coma edicdo da Lei n.° 8.134, de 1990, que introduziu a declaragéo anual de ajuste para
e_féito de apuragéo do imposto devido pelas pessoas fisicas, tanto o imposto devido comoo -
saldo do imposto a pagar oua restituir, passaram a ser determinados anualmente, donde se

" conclui que o recolhimento mensal passou a ser considerado como antecipagéo do devido e
" ndo como pagamento definitivo.

_ Nésté altura deve ser esclarecido, que os fatos geradores das obrigagGes

: .,tfibutérias sdo classificados como instantaneos ou complexivos. O fato gerador instantaneo,

* como o préprio nome revela, d4 nascimento & obrigagao tributaria pela ocorréncia de um

‘acontecimento, sendo este suficiente por si sé (imposto de renda na fonte). Em

- “"contraposwéo 0s. fatos geradores complexuvos sé@o aqueles que se completam apés o

transcurso de um determinado perlodo de tempo e “abrangem um. conjunto de fatos e

circunstancias que, isoladamente considerados, sao destituidos de capamdade para gerar ar‘

obrigagao tributaria exigivel. Este conjunto de fatos se cbrporiﬂca, depois de determinado

o lapso temporal, em um fato imbonivel. Exemplo classico de tﬁbuto que se enquadra nesta

ciaSsiﬂcagéo de fato gérador co}mplexivo & o imposto de renda da pessoa fisica, apurado no
ajusté anual.

Alids, a despeito da inovagao introduzida pelo artigo 2° da Lei n° 7.713/88,
pelo qual estipulou-se que “o imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem recebidos”, ha
que se ressaltar a relevancia dos arts. 24 e 29 deste mesmo dipioma legal e dos arts. 12 e
13 da Lei n° 8.383, de 1991, mantiveram o regime de tributagdo anual (fato gerador

complex:vo) para as pessoas fisicas.
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" E de se observar, que para as infragdes relativas a omiss&o de rendimentos, ,
tem-se que,-_embora as quantias sejam recebidas mensalmente, o valor apurado sera
acrescido aos rendimentos tributaveis na Declaragao de Ajuste Anual, submetendo-se a

' aplicagéo das aliquotas constantes da tabela progressiva anual. Portanto; no presente caso,
ndo ha que se falar de fato gerador mensal, haja vista que somente no dia 31/12 de cada

: - Em relagéo ao computo mensal do fato gerador, & de se observar que a Lei

- n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, ihstituiu com relagdo ao‘impbsto de renda das

C pessoas fisicas, a trubutagao mensal & medida que os rendimentos forem aufendos

= . Contudo embora devido mensalmente, quando o sujeito passivo deve apurar e recolher o

‘f|_mposto de renda, o seu fato gerador continuou sendo anu_al. Durante o decorrer do ano-

calendario o contribuinte antecipa, mediante a retengio na fonte ou por meio de pégamen_tos

- espontaneos. e ”o'brigatérios o imposto que serd apurado em definitivo quando dé
apresentagao da Declaragao de Ajuste Anual nos termos,” especnalmente dos artlgos e

11 da Lei n°® 8.134, de 1990 I':' nessa oportunidade que o fato gerador do imposto de renda

" estara concluido. Por ser do tipo complexivo, segundo a classifi cagéo doutrinaria, o fato

: »'gerador do imposto' de renda surge completo no ultimo dia do exercicio socual S6 entao o

contribuinte pode reallzar os. devidos ajustes de sua situagdo de su;elto passivo,

considerando os rendimentos auferidos, as despesas realizadas, as dedugdes legais por

dependentes e outras, as antecipagdes feitas e, assim, realizar a Declaragao de Imposto de

Renda a ser submetida @ homologagao do Fisco.

Ora, a base de calculo da declaragdo de rendimentos abrange todos os
rendimentos tributaveis recebidos durante o ano-calendario. Desta forma, o fato gerador do
.imposto apurado relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano.

/’?' - 46
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ano se completa o fato gerador complexivo objeto da autuagdo em questao.
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Nesse contexto, deve-se atentar com relacao ao éaso em concreto que,
embora a autoridade langadora tenha discriminado o més do fato gerador, o que se:
considerou para efeito de tributagéo foi o total de rendimentos percebidos pelo interessado -
no ano-calendério em quesféo, sujeitos a tributagao anual, conforme legislagao vigente.

E certo que a Lei n.° 7.713, de 1988, determinou a obrigatoriedade da
apuragédo mensal do imposto sobre a renda das pessoas fisicas, ndo importando a origem
dos rendimentos nem a natureza juridica da fonte pagadora, se pessoa juridica ou fisica.

.- Como o imposto era apurado mensalmente, as pessoas fisicas tinham o dever de cumprir
sua obrigagao com base nessa apuragao, o que vale Vdizer, seu fato gerador era mensal,
regra que teve vigéncia plena, somente, no ano de 1989, |

Entretanto, a partir do ano de 1‘990' nao é possivel exigir do contribuinte o

pagamento mensal do lmposto de renda, ainda que a fonte pagadora néo tenha cumpndo o

"~ dever legal-de efetuar a-retengao.do imposto por antec:pagéo do da declaragéo Sem

davidas que 0 imposto de renda na fonte e o imposto de renda recolhldo na forma de “camé-

~ ledo”, apesar da denominagdo de imposto devido mensalmente, representam simples
antecipagdes do imposto efetivamente apurado na declaragio de ajuste anual. '

Desse modo, o imposto devido, a partir do periodo-base de 1990, passou a.
ser determinado mediante a aplicagdo da tabela progressiva sobre a base de calculo
apurada com a inclusdo de todos os rendimentos de que trata o art. 10 da Lei n.° 8.134, de
1990, e o saldo a pagar ou a restituir, mediante a dedugdo do imposto retido na fonte ou
pago pelo contribuinte pessoa fisica, mensalmente, quando auferisse rendimentos de outras
pessoas fisicas.

/7
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ASSIm entendo que os rendlmentos omitidos apurados mensalmente, pela
fiscalizagédo, a partir- de 01/01/90, estao su;elta a tabela progressiva anual, alias &€ um
tratamento mais benéfico ao contribuinte, ja que nao havera incidéncia de juros durante o
ano- calendérlo da ocorréncia do fato gerador.

Da mesma forma, da andlise das pegas processuais contidas nos autos se
verifica que o suplicante ndo tem razdo quanto ao fato de ter readquirido a espontaneidade,
sob o fragil argumento de que houve o descumpnmento do art. 16, da Portaria SRF n° 3.007,
de 2001, razao pela qual poderia se valer do instituto da dentncia espontanea, ja que o
inicio do procedimento fiscal exclui a espontaneldade do su1e|to passivo e este somente se

| *d"escaracte‘riza sé ficar, por mais de sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que
'Alhe dé prossegunmento conforme o disposto no art. 7° § 1°, do Decreto n°®70.235, de 1972
(Processo Admlnlstratlvo Flscal) ' '

- Ademais, o fato de readqumr a espontaneidade, por si sé em nada vale, se

) contnbumte nao oferecer a trlbutag:ao os valores omitidos apurados pela fi scahzagao ou

- seja, aqueles valores que foram apurados de oficio pelo fisco, nao podendo ai ser mcluido»

“os valores informados pelo contribuinte através da declarag:ao de rendlmentos apresentadas

no periodo em que readquiriu a espontaneidade. Entretanto n&o € o caso em questao jaque
o suplicante estava sob fiscalizagéo, ou seja, nao tinha direito a denuncia espontanea.

No sentido amplo, ndo ha duavidas que o inicio do procedimento fiscal se
descaracteriza se ficar, por mais de sessenta dias, sem outro ato escrito de autoridade que
lhe dé prosseguimento. Entretanto, se depois de iniciado o procedimento fiscal, solicitando-
se esclarecimentos, o sujeito passivo vem a presta-los e ndo realiza o pagamento do tributo
pendente, dentro do'prazo da espontaneidade, o prazo de sessenta dias se torna irrelevante,
ja que a responsabilidade somente é excluida pela dendncia esponténea da infragao,
acompanhada, se for o caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora. Porém,
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no caso em discusséo ‘esta regra nao tem aplicabilidade no que se refere aos rendimentos
langados de ofucno ja que o contribuinte estava sob o efeito de lntlmagéo fiscal para prestar
esclarecnmentos (perda da espontaneidade).

Nesse contexto, rejeito as preliminares de nulidade do langamento e passo

“ao exame de mérito da lide.

Na matéria de mérito, propriamente dita, a discussdo se centraliza em torno
das duas irregularidades apontadas no auto de infragdo, quais sejam: omissdo Vde
rendimentos oriundos da étividade rural e omiss&o de rendimentos caracterizados através de
depésitos bancéribs sem comprovagéo da origem dos recursos.

|mcnalmente é de se ressaltar queo contrato de parceria relativo a “Empresa
| '268" (ﬂs 2269/2271) ndo traz nenhum elemento que possa confirmar a sua veracidade.

. ASSIm -embora o julgamento na area admmlstratlva seja regido pelo principio da livre -

aprecnagéo da prova, néo estando o julgador preso aos seus aspectos formais, nao se pode

deixar de conhecer o fato de que, no presente caso, a comprovagao da existéncia do

. referido contrato devena ser de forma que nao deixasse duvidas da sua existéncia, o que no
- - “meu entendimento, nao foi alcangado

Ademais, a movimentagao financeira era feita somente na conta da empresa
“272", sendo impossivel individualizar, por parceria, os depésitos nessas contas. Ou seja,
nao ha meios para se identificar os créditos e débitos relativos a cada parceria e como a
movimentagéo foi realizada nas contas da empresa “272°, formalmente instituida, toda a
movimentagao a esta ultima pertence. Assim, a parceria que existia de fato era a empresa

“272", estando correto o langamento em questao.

7
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Quanto a omlsséo de rendlmentos da atividade rural apurada atraves da
falta de contabilizagdo de notas fi iscais pnnmpal discussdo se prende ao reconhecimento da
adesao a Lei n° 10.864 (PAES — Refis ll). ‘

_ Entretanto, antes da discussdo sobre a adesao éo PAES - Refis II, se faz
| necessario ressaltar, que independentemente do teor da pega impugnatéria e da peca
recursal, incumbe a este colegiado verificar o controle interno da Iegalida_de do langamento, |
bem como, observar a jurisprudéncia dominante na Camara, para que as decisdes tomadas
sejam as mais justas possiveis, dando o direito de igualdade para todos os contribuintes.

Neste contexto, se faz necessario a evocagao da justlga fiscal, no que se
refere a langamento tendo por base omiss&o de receitas da atividade rural, em razio do
entendlmento do coleglado desta Cémara de que face & especifica Ieglslagéo atinente a
atividade rural respeltado a opgéo do contnbumte a base de calculo do imposto apuravel
em eventual omissdo de receita da atividade rural limitar-se-a a vmte ‘por cento da receita

brutadoano-base ST T T T e

Verifica-se nos autos que o total da receita bruta omitida apurada pela
autoridade langadora foi de R$ 10.200.532,79 e que de acordo com o artigo 5° da Lei n°
8.023, de 1990, a opgdo do contribuinte, pessoa fisica, o resultado da atividade rural,
quando positivo, limitar-se-a4 a vinte por cento da receita bruta no ano-base. Ou seja, ndo
existe hipétese, na legislagéo de regéncia, do langamento de oficio exceder a vinte por cento
da receita bruta apurada. |

Razéo Pela qual se faz necessario rever o langamento para se compor os
limites tributaveis. '
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: _QUADRO DEMONSTRATIVO DA OMISSAO DE RECEITA NA ATIVIDADE
RURAL: ‘ |
ANO- RESULTADO RESULTADO RESULTADO
CALENDARIO TRIBUTAVEL TRIBUTAVEL TRIBUTAVEL A SER
OMITIDO LIMITADO 20% PROPORCIONALIZADO
1998 2.194.184,59 438.836,92 438.836,92 j
1999 1.793.092,67 ' 358.618,53 358.618,53
2000 1.373.554,59 274.710,92 274.710,92
2001 483970094 | © 967.740,19 | 967.740,19
TOTAIS 10.200.532,79 2.039.906,66 2.039.906,56
QUADRO DEMONSTRATIVO DA PROPORCIONALIZACAO DA RECEITA ..
NA ATIVIDADE RURAL:
RESULTADO SEBASTIAO JOSE SEBASTIAO LUIZ CARLOS
ANO- TRIBUTAVEL A SER TAVARES DA - ROBERTO GILBERTO TAVARES =
CALENDARIO | PROPORCIONALIZA SILVA =10% TAVARES = TAVARES = 30%
DO 30% 30%
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QUADRO__DEMONSTRATIVO DO _LIMITE_DA _TRIBUTACAO DO
CONTRIBUINTE SEBASTIAO GILBERTO TAVARES o

Desta forma, o maximo que a autoridade langadora poderia ter considerado

como resultado tributavel (base de calculo da omissdo de receitas da atividade rural)

52

104-20.755
1998 438.836,92 | 43.883,69°| 131.651,08 131.651,08 131.651,08
1999 358.618,53 35.861,85 |- 107.585,56 | 107.585,56 107.585,56
| 2000 274.710,92 27.471,09 82.413,28 82.413,28 82.413,28
2001 967.740,19 96.774,02 | 290.322,06 | 290.322,06 | 290.322,06 ‘

— ANO- RESULTADO LIMITE DA TRIBUTAGAO DO RESULTADO RESULTADO
CALENDARIO ~ TRIBUTABEL - |- CONTRIBUINTE APURADO [  TRIBUTAVEL A TRIBUTAVEL
OMITIDO LANGADO PELA CAMARA | EXCLUIR -~ APURADO PELA
' CAMARA
- 1998 658.255,33 - 131.651,08. 526.604,-25 .131.651,0t
1999 537.927,97 107.5l85,56 430.342,41 107.585, 5t
2000 0,00 82.413,28 0,00 - 82.41 3,2¢
2001 713.394,21 290.322,06 423.072,15 290.322,0t ‘
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proveniente da falta da contabilizagéo das notas fiscais questionadas seria 20% da receita
" bruta apurada que no caso do contribtjinte, seriam 0s valorés de .R$ 131.651,08; R$
107.585,56; R$ 82.413,28 e R$ 290.322,06, correspondentes, respectivamente, aos anos-
calendario de 1998 a 2001. |

Desta forma, € de se excluir, sem maiores consideragbes, da base de

cdlculo da exigéncia os valores de R$ 526.604,25; R$ 430.342,41 e R$ 423.072,15

correspondente, respectivamente, aos anos-calendario de 1998, 1999 e 2001, por

. excederam o limite méximo fixado na legislagdo de regéncna de 20% do resultado da
- 'atlwdade rural (I|m|te trlbutével)

} Além de tudo, alega o recorrente que em 07 de julho 'de 2003 fez opgéo' pelo
, ‘Pa.rcelamento ESpecial — PAES e que este pedido de parcelamento foi confirmado pela
~ SRF/PGFN (fls. 4503/4517). - -

Alega, alnda que a Portaria n° 03, de 1° de setembro de 2003, da

PGFN/SRF através do seu art. 1° instituiu a Declaragao PAES (Refis II) a ser apresentada
-até 31 de outubro de 2003 e que nesta Portaria, em seu art. 1° - IV — estabelece que a
referida declaragdo tem, entre outras, 'por ﬂ_nal.idade “Confessar débitos, nao declarados e
ainda nao confessadoé, relativos a tributos e contribuigdes correspondentes a periodos de
apuragao objeto de agéo fiscal por parte da SRF, ndo concluida no prazo fixado no caput
independentemente de o devedor estar ou ndo obrigado a entrega da declaragdo
especifica.”. E em razdo do programa gerador da Declaragdao do Paes disponibilizado no
site da propria SRF ndo possui campo especial para insergao de débitos reconhecidos pelos
declarantes e nao passivel de litigios resolveu retificar as declaragées de Ajuste Anual para
inserir estes valores como devidos a Fazenda Nacional para efeito do PAES e em
decorréncia, em 28 de outubro de 2003, foram transmitidas via Internet as reiiﬁcagées das
DIRPF dos anos calendario de 1998, 1999, 2000 e 2001 e que essas retificagdes nao foram -

- 53



- Processo n°.
. Acordao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA '
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

10850. 003404/2003 59
104-20.755 - :

efetuadas com vot‘ijetivo' de.,e'spont'aneidade' em detrimento da acdo fiscal, mas

exclusivamente para ndc perder o beneficio do  PAES, constando nas declaragdes

retificadas a seguinte observagao: “Retiﬁcagéo para atender a Lei n°® 10.684/2003 e Portaria
n°® 03 — art. IV da PGFN/SRF — Débito em apuragao Fiscal.”.

forma:

Os dispositivos legais de regéncia da matéria se manifestam da seguinte

Lei n° 10.684, de 30 de maio de 2003:

Art. 1° Os débitos junto & Secretaria da Receita Federal ou & Procuradoria-

Geral da Fazenda Nacional, com vencimento até 28 de-fevereiro de 2003,
poderéo ser parcelados em até cento ‘e oitenta prestagées mensais e
sucessivas. .

§ 1° O disposto neste artlgo apllca se aos débitos constituidos ou néo

. inscritos ou ndo como Divida Ativa, mesmo em fase de execucgao fiscal ja
" ajuizada,- ou que. tenham_ sido objeto de parcelamento anterior, nao
~ integralmente quitado, ainda que cancelado porfalta de pagamento. .

§ 2° Os débitos ainda ndo constituidos deverao ser confessados de forma
irretratavel e |rrevogavel

" Portaria PGEN/SRF n° 3, de 01 de setembro de 2003:

Art. 1° Fica instituida declaragao — Declaragao Paes — a ser apresentada até
o dia 31 de outubro de 2003 pelo optante do parcelamento especial de que
trata a Lei 10.684/03, pessoa fisica ou, no caso de pessoa juridica ou a ela
equiparada, pelo estabelecimento matriz, com finalidade de:

| — confessar débitos com vencimento até 28 de fevereiro de 2003, ndo
declarados ou n&o confessados a SRF, total ou parcialmente, quando se
tratar de devedor desobrigado da entrega de declaragéo especifica;

/_—7
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Il — confessar débitos em relagdo aos quais houve desisténcia de acao
judicial, bem assnm prestar mformagoes sobre o processo correspondente a
.. essa ac;éo ,

Al = prestar informagbes relativas aos débltos e aos respectlvos processos
admlnlstratlvos em relagdo aos quais houve desisténcia do litigio;

V- confessar débltos, nao declarados e ainda n&o confessados, relativos a
tributos e contribuigdes correspondentes a periodos de apuragdo objeto de
agdo fiscal por parte da SRF, nao concluida no prazo fixado no caput,
independentemente de o devedor estar ou nao obrigado a entrega de
declarag:éo especifica.”

Dos autos se conclui, que fazendo parte' do universo alcangado pela Lei, o
recorrente aderiu ao que 'preceitua a Lei em data de 07/07/03, conforme consta dos
documentos de fls. 4503/4517. ' '

Verifica-se que a adesdo ao Programa de Parcelamento Especial ndo se deu
em vnrtude do procedlmento fiscal em si e sim por atendimento especifico dos reqwsnos da |
Lel e sua regulamentagéo ' "

Nesta linha de raciocinio; | veriﬁcé-se, dlaramente, .que o0 recorrente
enquadra-se nos requisitos da Lei e assim deve ser considerada, pOr_ c_ons'equente e de se
excluir a parte confessada pela Lei em tela naquilo que for coincidente com a matéria
langada.

Nao ha duvidas, que no seu caso, como estava sob agao fiscal no periodo
da vigéncia da Lei n® 10.684, de 2003, tinha o prazo até 28 de novembro de 2003 (Portaria .
PGFN/SRF n° 5, de 23 de outubro de 2003) para proceder a inclusdo de débitos ndo
declarados, ja que a ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 04/12/03.
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" Ora, & claro qu'é -a0 caso em discussdo ndo se poderia argumentar com '-

_ dentincia espontdnea ja que havia um procedimento de ﬁscalizagéb em andamento,

contudo, € de se observar que a ,Leiv n°® 10.684, de 2003, deve ser encarada, corho norma

~.especial em relagdo a regra geral, ela veio estabelecer uma outra realidade, de forma
temporaria e em caréter de eXceg:éo.

E notorlo que o Programa Especial de Parcelamento — PAES, instituido pela
Lein° 10 684, de 30 de maio de 2003, abrange confissdo de débitos com vencimento até 28
de fevereiro de 2003, n3o declarados e ainda nao confessados, relativos a tributos e
cqntribuigdes correspondente a periodos de apuraq:éo objeto de agao ﬁécal por paﬁe da SRF
nao concluida no prazo da vigéhcia da lei, independentemente de o devedor estar ou n&o
obrigado a entrega de declaragao especifica.

Assim, se a adesdo ao Programa Especial de Parcelamento foi realfzado
dentro do prazo da vigéncia da lei e antes da lavratura do Auto de Infragao & de se excluir da
base de calculo da exigéncia o valor confessado, desde que o débito confessado se refiraa
‘mesma matéria constante do langamento.

Para conclu1r entendo que se o suplicante, mesmo durante o periodo em

-ﬂ'que se encontrava ‘sob fi iscalizagdo, aderiu ao Programa Especnal de Parcelamento

estabeleCIdo pela Lei n° 10.684, de 2003, confessou débitos relativos a valores que,

posteriormente, foram incluidos no auto de infragdo, estes valores coincidentes devem ser
excluidos da base de calculo da exigéncia tributaria, conforme demonstrativo abaixo.

QUADRO DEMONSTRATIVO DO VALOR TRIBUTAVEL

ANO- RESULTADO RESULTADO RESULTADO TRIBUTAVEL - RESULTADO
CALENDARIO TRIBUTAVEL TRIBUTABEL MANTIDO PELA cAMARA TRIBUTAVEL A -

_— | s
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A?URADO PELA INCLUIDO NO PAES EXCLUIR
CAMARA -~ REFIS 1l (1)
1998 131.651,08 216.594,50 0,00 131.651,01
1999 107.585,56 |  295.700,06 0,00 107.585,5(
2000 82.413,28 466.991,34 0,00 82.413,21
2001 290.322,06 109.630,69 180.691,37 109.630,6

(1) - Valor apurado através da analise da Declaragdo de Ajuste Anual original e a
Declaragéo de Ajuste Anual apresentada como Retificadora (aceita somente para fins de
verificagdo dos valores incluidos no PAES) bem como pelo Demonstrativo dos Débltos
" Consolidados de fis. 5316 que informa o saldo original de imposto denunciado.

~—Como se ve a grande parte da omissdo de rendimentos da atividade rural
resultante da falta de contabilizagdo de notas fiscais foi mcluida no PAES, razdo pela qual
deve ser excluida da tributagdo neste processo os anos-calendario de 1998 e 1999 e reduzir

| para R$ 180.691,37 o ano-calendério de 2001. '

Quanto a omissdo de rendimentos caracterizada por depédsitos bancarios
com origem ndao comprovada o recorrente alega, em sintese, a falta de previsao legal para
embasar langamentos tendo por base tributavel dep6sitos bancarios, ja que no seu entender
a movimentagao financeira somente pode ser utilizada para o computo da base de calculo
do IR quando aliada a sinais exteriores de riqueza, e no caso em questao, pela inexisténcia
de indicios de acréscimo patrimonial, o fisco ndo poderia ter utilizado a movimentagao

financeira como meio de arbitramento do imposto, por total inexisténcia do respectivo fato

.- imponivel.
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Ofa,_ ao contrario do pretendido pela defesa, o legislador federal pela
redagdo do inciso XXI, do artigo 88, da Lei n° 9.430, de 1996, excluiu expressamente da
ordem juridica 0§5° do artigo 6°, da Lei n® 8.021, de 1990, até porque o artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, ndo deu nova redat;éo ao referido paragrafo, bem como soterrou de vez o
malfadado artigo 9° do Decreto-lei n° 2.471, de 1988. Desta forma, a partir dos fatos
geradores de 01/01/97, quando se tratar de langamentos tendo por base valores constantes
em extratos bancérios, ndo ha como se falar em Lei n° 8.021, de 1990, ou Decreto-lei n°
2.471, de 1988, ja que os mesmos n&o produzem mais seus efeitos legais.

E notério, que no passado os langamentos de cr'éd'ito tributario baseado
: ,éxclusivamer_lte em cheques emitidos, depésitos bancarios e/ou de extratos bancarios,
-sempre tiveram sérias restrigoes, seja na esfera admihisfrativa, s'ejav no judiciério.' Para por
“'um fim nestas discussées o legislador .introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omiss&o de rendimentos os valores creditados em conta de depésito-
" ou_de.investimento-mantido junto & instituigio’ financeira, em relagao as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, medianté documentagao
habil e id6néa, a origem dos recursos utilizados nessas opefégées; estipulando limites de
- ‘vél‘ores para a sua apliCa¢éo, ou seja, estipulou que néo devem ser considerados creditos de
o valor individual igual ou inferior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano
Caléhdério, nao ultrapasse 6 valor de oitenta milhreais.

Apesar-das restrigdes, no passado, com relagao aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depésitos bancarios (extratos bancarios), como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar com a decisdo singular, que a
partir do ano de 1997, com o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o pe_rmiésivo legal
para tributagdo de dep6sitos bancarios nao justificados como se “omiss&o de rendimentos™

fossem. Como se Vvé, a lei instituiu uma presungzo legal de omissdo de rendimentos.

7 7
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- E conclusivo que a razao esta com a decisdo de Primeira Instancia, ja que
no nosso sistema tributario tem o principio da legalidade como elemento fundamental para
que flore o fato gerador de uma obrigagéao tributaria, ou'seja, ninguém Seré obrigado a fazer.
ou deixér de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

Seria por demais mencionar, que a Lei Complementar ndo pode ser

conflitada ou contraditada por legislagao ordinaria. E que, ante o principio da reserva legal

- (CTN, art. 97), e o pressuposto da estrita legalidade, insito em qualquer prdcesso de .

determinagdo e exigéncia de crédito tributério em favor da Fazenda Nacional, insustentavel

| o procedimento adminisfrati'vo que, ao arrepio do objetivo, finalidade e alcance de dispositivo
legal, imponha ou venha impor exagao.

Assim, o fornecimento e manutengdo da segurancga juridica pelo Estado de

o . Direito no campo dos tributos assume posigdo fundamental, razdo pela qual o principio dé

-_-’L-e'galidade se configura como uma reserva absoluta de’lei, de modo que para efeitos de

criagao ou majoragéo de tributo & indispensavel que a lei tributaria exista e encerre todos os
elementos da obrigagao tributaria. ' ' - | |

- A Administragdo Tributaria esta reservado pela lei o direito de questionar a
matéria, mediante processo regular, mas sem sobra de duavida deve se atrelar a lei existente.

Com efeito, a convergéncia do fato imponivel a hipétese de incidéncia
descrita em lei deve ser analisada a luz dos principios da legalidade e da tipicidade cerrada,
que demandam interpretagao estrita. Da combinagao de ambos os principios, resulta que os
fatos erigidos, em tese, como suporte de obrigagdes tributarias, somente, se irradiam sobre
as situagbes concretas ocorridas no universo dos fenémenos, quando vierem descritos em

“lei e corresponderem estritamente a esta descrigao.
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- Como a obrigagao tributaria € uma obrigagdo ex lege, e como ndo ha lugar

para atividade discricionaria ou arbitraria da administragao que esta vinculada a lei, deve-se
sempre procurar a verdade real a cerca da imputagdo, desde que a obrigagéo tributaria

- esteja prevista em lei. Nao basta a probalidade da existéncia de um fato para dizer-se haver
ou nao haver obrigagao tributaria.

Neste aspecto, apesar das interminaveis discussées, ndo pode prosperar os
argumentos do recorrente, ja que o 6nus da prova em contrario € sua sendo a legislagéo de
~regéncia cristal'ina, conforme o transcrito abaixo: '

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto a
instituigao financeira, em relagéo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, “n&o “comprove, mediante documentagdo habil e
idonea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

~ § 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebldo no més do crédito efetuado pela institui¢ao fi nanceira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada que nao houverem

sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigdes a que’

estiverem sujeitos, submeter-se-do as normas de tributagdo especificas,
previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos seréao
analisados individualizadamente, observado que nao serdo considerados:

| - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa

fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
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seu somatdrio, dentro do ano-calendario, nao ultrapasse o] vanr de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando—se de,pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo
financeira.”.

Lei n.° 9.481, de 13 de agosto de 1997:

“Art. 4° Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei n°
9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00 (doze mil -
reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectlvamente

Lei n.° 10.637, de 30 de dezembro de 2002

- “Art. 58. O art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescido dos seguintes §§ 5° e 6°:

A 42.(.).

§ 50 Quando provado que os valores credltados na conta de depéslto ou de
investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de pessoa, a
determinagdo dos rendimentos ou receitas sera efetuada em relagdo ao
terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta.de depésito ou de
investimento. '

§ 6° Na hipétese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de informagdes dos titulares
tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo comprovagao da
origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou
receitas sera imputado a cada titular mediante divisdao entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.”.”

Da interpretagdo dos dispositivos legais acima transcritos podemos afirmar “
que para a determinagdo da omiss&o de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagéo devera i

— o
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proceder a uma andlise preliminar dos valores creditados em conta de depédsito ou de
investimento mantida junto a instituigio financeira, onde se observara os seguintes critérios:

| — nao serdo considerados os créditos em conta de depésito ou
investimento decorrentes de transferéncias de outras contas de titularidade da prépria
pessoa fisica sob fiscalizagao;

Il-o0s crédifos serdo analisados individualizadamente, ou seja, a analise dos
créditos devera ser procedida de forma individual (um por um);

Il - nesta analise ndo serdo considerados os créditos de valor igual ou
. inferior a doze mil reais, desde que o seu somatdrio, dentro” do ano-calendario, n3o

~ _ultrapasse o valor de oitenta mil reais (com a exclus&o das transferéncias entre contas do

mesmo titular);

Sl V- todos os crédltos de valor superior a doze mil reais mtegrarao a anélise
|nd|V|duaI exceto os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria pessoa fisica
fiscalizada;

V - no caso de contas em conjunto cuja declaragdo de rendimentos tenham -

sido apresentadas em separado, os langamentos de constituigdo de créditos tributarios
efetuados a partir da entrada em vigor da Lei n° 10.637, de 2002, ou seja a partir 31/12/02,
deverado obedecer ao critério de divisdo do total da omissdo de rendimentos apurada pela
quantidade de titulares.

Pode-se concluir, ainda, que:

7
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| - na pessoa juridica os créditos serdo analisados de forma individual, com

exclusdo ap_enas dos valores relativos a transferéncias entre as suas proprias contas

bancarias, ndo sendo aplicavel o limite individual de crédito igual ou inferior a doze mil reais
e oitenta mil reais no ano-calendario;

Il - caracteriza omissdo de receita ou rendimento, desde que obedecidos os
critérios acima relaci‘onados, todos os valores creditados em conta de depésito ou de
investimento, em relagéo aos quais a pessoa fisica ou juridica, ndo comprove a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes, desde que regularmente intimada a prestar
esclarecimentos e comprovagges; | |

~ Il -na pessoa fisica a Gnica hipétese de anistia de valores € a existéncia de
créditos ndo comprovados que individualmente ndo sejam superiores a doze mil reais,
limitado ao somatério, dentro do ano-calendario, a oitenta mil reais;

B IV < na hipétese de créditos que individualmente superem o Ilimité de doze
mil reais, sem a devida comprovagio da origem, ou seja, sem a comprovagéo, mediante
apresentagao de documentagao habil e idonea, que estes creditos (recursos) tem origem em
rendimentos ja tributados ou nao tributaveis, -cabe a constltuu;éo de crédito tributario como
se omissdo. de rendlmentos fossem desde que regularmente intimado a prestar
esclarecimentos e comprovagoes; '

V — na hipétese de créditos, que individualmente ndo superem o limite de
doze mil reais, entretanto, estes créditos superam, dentro do ano-calendario, o limite de
oitenta mil reais, todos os créditos sem a devida comprovagdo da origem, ou seja, sem a

comprovagéo, mediante apresentagido de documentagao habil e idénea, que estes créditos -

(recursos) tem origem em rendimentos ja tributados ou né&o tributaveis, cabe a constituigao

— 7
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de crédito tributario como se omiss3o de rendimentos fossem, desde que regularmente
intimado a prestar-esclarecimentos e comprovagdes.

Como .se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdo de rendimentos. Ndo logrando o titular
comprovar a origem dos créeditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagio
l‘egal para considerar ocorrido o fato gerador, ou seja, para presumir que 0S recursos
depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a
inversdo do 6nus da prova, caracteristica das presungdes legais o contribuinte & quem deve

~ demonstrar que o numerario creditado ndo é renda tributavel. .

Faz-se necessario m‘encionar, que a presuncgao criada pela Lei n® 9.430, de

| _ .1'996, é uma preSUrigéo relativa, passiv"el de prova em contrario, ou seja,lesté condicionada
apenas a falta de comprovagdo da origem dos recursos que transitaram, em nome .do
contribuinte, em instituicbes bancarias. A simples prova em contrario, 6nus que cabe ao
contribuinte, faz' desaparecer a presungéo de omisséo de rendimentos. Por outro lado, a
falta de justificagcao faz nascer a obrigagao do contribuinte para com a Fazenda Nacional de
pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a
principal obrigagéo em matéria tributaria € o recolhimento do valor correspondente ao tributo

- na data aprazada. A falta de recolhimento no vencifn'ento aCarréta em novés obri’gag:ée‘s de -
juros e multa que se convertem também em obrigagao principal.

Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigdes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem
dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depésitos,
devidamente especificados, que representam aquisi¢do de disponibilidade financeira nao
tributavel o que ja foi tributado. Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de
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célculo de algum valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessério que

o contribuinte apresenté elemento probatério que seja habil e idéneo.

, E evidente, que depésitos bancarios de origem n&o comprovada se .
“traduzem em renda présumida, por presungao legal “juris tantum”. Isto €, ante o fato material |

. constatado, qual seja depdsitos/creditos em conta bancaria, sobre os quais o contribuinte,
devidamente intimado, ndo apresentou comprovagdo de origem, a legislagdo ordinaria

autoriza a presungéo de renda relativamente a tais valores (Lei n° 9.430/96, art. 42).

 Indiscutivelmente, esta presun¢do em favor do fisco transfere ao contribuinte
-0 énus de e||d|r a |mputagéo mediante a comprovagao da origem dos recursos
| questnonados |

Pelo exame dos autos se verifica que o recorrente, embora intimado a -
comprovar medlante a apresentagéo de documentagéo habil e idonea, a origem dos valores «

: deposutados em suas contas bancérias, nada esclareceu de fato

A A Lei n° 9.430, de 1996, definiu, portanto, que os depésitds bancarios, de
‘ drigem ndo comprovada, efetuados a partir do ano-calendario de 1997, caracteriza omiss&o
de rendimentos é nao meros indicios de omisséb, estando, por conseguinte sujeitos a
tributagdo pelo Imposto de Renda, nos termos do art. 3°, § 4° da Lei n® 7.713, de 1988.
Dessa forma, é incabivel a alegagdo do impugnante de que a exigéncia colide com o
conceito de renda definido no art. 43 do CTN.

A presungdo em favor do fisco transfere ao contribuinte o énus de ilidir a
imputagdo, mediante a comprovagao, no caso, da origem dos recursos. Trata-se, afinal, de
presungado relativa passivel de prova em contrario. No entanto, no caso em tela, o

contribuinte ndo logrou comprovar a origem dos diversos depésitos efetuados em conta

/'7 | §5
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corrente. de sua titulafidade, cabe_ndo a autoridade adminisfrativa, ‘entso, por'forg:a do
principio da Iegalidadé, nao s6 o poder, mas também o dever de efetuar o langamento
decorrente.

E de se esclarecer, que se entende por comprovagio de origem, nos termos

do disposto no artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, a apresentagdo pelo contribuinte de
documentagado habil e idonea que possa identificar a fonte do crédito, o valor, a data e,
principalmente, que demonstre de forma inequivoca a que titulo os créditos foram efetuados
na conta corrente. Ha necessidade‘. de se éstabelecer uma relagdo entre cada crédito em
~conta e a origem que se deseja comprovar, coincidéncias de data e valor, nédo cabendo a
: comprovagé&o feita de forma geneérica com indicagdo de um montante em um determinado
| documento a comprovar varios créditos. E de ser ver, como jé anahsado acima, que o oénus
desta prova recai exclusivamente sobre o contribuinte, nao bastando ‘para tal mister, a
simples apresentagdo de justificativas trazidas na pega impugnatéria, mas, também, que
e‘stas”‘seja,m ampqradas por provas habeis, idéneas e robustas.

Ora, nd presente processo, a constituigdo do cr'é.dito‘tribthério decorreu em
- . face de o contribuinte nao ter provado com documentagao habil ou idénea a origem dos
recursos que dariam respaldo aos referidos depésitos/créditos, dando ensejo a omiss&o de
receita ou rendimento (Lei n° 9.430/1996, - art. 42) e, refletindo, conseqiientemente, na
lavratura do instrumento de autuagéo em causa.

Ademais, a luz da Lei n°® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o .

nexo causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham Ihe trazido,
pois somente ele pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de
meras transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis,
cabe a ele comprovar a origem de tais depésitos bancarios de forma tao substancial quanto
o é a presung3o legal autorizadora do langamento.
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Além do mais, é cristalino na legislagéo de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n° '
9.430, de 1996), a necessidade de identificagdo individualizada dos depésitos, sendo
necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectivos documentos
probantes, nao podendb ser tratadas de forma genérica e nem por medias.

A legislagdo € bastante clara, quando determina que a pessoa fisica esta
obrigada a guardar os documentos das operagGes ocorridas ao logo do ano-calendario, até
que se expire o direito de é Fazenda Nacional realizar agoes fiscais relativas ao periodo, ou
seja, até que oborré a decadéncia do direito de langar, significando com isto dizer que o
contribuinte tem que ter um minimo de cbntrdle de suas transagoes, p'ar_a possiveis futuras
solicitagdes de comprovag&o, ainda mais em se tratando de depdsitos de quantias vultosas.

} Nos autos ficou evidenciado, através de indicios e provas, que o suplicante

“recebeu os valores questlonados neste auto de infrag&o. Sendo que neste caso estaclaraa -
existéncia de indicios de omissao de rendlmentos ‘situagido que se inverte o énus da prova
do fisco para o su;elto passivo. Isto &, ao invés de a Fazenda Publica ter de provar que o
recorrente possuia fontes de recursos para receber estes valores ou que os valores sao
outros, ja que a base arbitrada nao corresponderia ao valor real r_ecebi'do, competira ao
suplicante produzir_a prova da improcedéncia da presungao, ou sefa, que os valores
recebidos estdo lastreados em documentos hébeis e idéneos, coincidentes em datas e
valores.

Ora, o efeito da presunc¢ao “juris tantum” & de inversdo do énus da prova.
Portanto, cabia ao sujeito passivo, se 0 quisesse, apresentar provas de origem de tais
rendimentos presumidos. Oportunidade que l|he foi proporcionada tanto durante o -
procedimento administrativo, através de intimagao, como na impugnagéao, quer na fase ora -

recursal. Nada foi acostado que afastasse a presungéo legal autorizada.
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 E cristalino a redagdo da legislagdo pertinente ao assunto, ou seja, é
transparente que o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996, definiu que os depositos bancarios, de
origem nao comprovada, caracterizam omissdo de rendimentos e ndo meros indicios de
omiss&o, razdo pela qual ndo ha que se estabelecer o nexo causal entre cada depésito e o
fato que represente omissao de receita, ou mesmo restringir a hipdtese fatica a ocorréncia
de variagao patrimonial ou a indicios de sinais ‘exteriores de riqueza, como previa a Lei n°
8.021, de 1990.

'No ambito da teoria geral da prova, nenhuma duvida ha de que o 6nus
probante, em principio, cabe a quem alega determinado fato. Mas algumas -aferigbes
complementares, por vezes, devem ser feitas, a fim de que se tenha, em cada caso
concreto, a correta atribuigdo do 6nus da prova. |

_Em_néo,ra‘rqs_ casos tal atribu'ig:éo do énus da prova resulta na exigéncia de
produgao de‘prova negativa, consistente na Acomprovagéo de que algo nao ocorreu, coisa
que, & evidéncia, ndo é admitida tanto pelo direito quanto pelo bom senso. Afinal, como

| 4' comprovar o néo recebimento de um rendimento? Como evidenciar qué um contrato nao foi
firmado? Enfim, como demonstrar que algo ndo ocorreu? |

Nao se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, e menos a sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sao
tributaveis).

Nesse sentido, € de suma importancia ressaltar o conceito de provas no

ambito do processo administrativo tributario. Com efeito, entende-se como prova todos os
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. meios de demonstrar a existéncia (ou inexisténcia) de um fato juridico ou, ainda, de fornecer

ao Julgador 0 conhecimento da verdade dos fatos.

Nao ha, no-procésso administrativo tributario, disposigdes especificas quanto

aos meios de prova admitidos, sendo de rigor, portanto, o uso subsidiario do Cédigo de

Processo Civil, que dispoe:

“Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda |

que nao especificados neste Codigo, sdao habeis para provar a verdade dos
fatos, em que se funda a agéo ou defesa.”

Da mera leitura deste dispositi\}o legal, depreende-se que no curso de um
processo, j'udicial ou administrativo, todas as provas legais devem ser consideradas pelo
julgador como elemento de formagéo de seu convencimento, visando a solugéo legal e justa
~ da divergéncia entre as partes.

Assi.m, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como a iterativa
jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questdo, vé-se que o processo fiscal
tem por finalidade garantir a legalidade da apuragao da ocorréncia do fato gerador ea
constituicdo do crédito tributario, devendo o julgador pesquisar exaustlvamente se de fato,
ocofreu a hlpétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,

verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado. |

A jurisprudéncia deste Primeiro Conselho de Contribuintes é clara a respeito
do énus da prova. Pretender a inversdo do 6nus da prova, como formalizado na pega
recursal, agride nao s6 a legislagao, como a prépria racionalidade. Assim, se de um lado, o
contribuinte tem o dever de declarar, cabe a este, ndo a administragdo, a prova do

- declarado. De outro lado, se o declarado ndo existe, cabe a glosa pelo fisco. O mesmo vale
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quanto a formagdo das demais provas, as mesmas devem ser claras, ndo permitindo

davidas na formagéo de juizo do julgador.

Ora, nao é licito obrigar-se a Fazenda Nacional a substituir o particular no
fornecimento da prova que a este competia.

Como se sabe, no caso, em discussdao, os valores apurados nos
demonstrativos pela fiscalizagdo caracterizam presungao legal, do tipo condicional ou
relativa (juris tantum) que, embora estabelecida em lei, ndo tem carater de verdade
indiscutivel, v'alendo enquanto prova em contrario ndo a vier desfazer ou mostrar sua
falsidade. | | |

Observe-se' que as presungdes jlris tantum, embora admitam prova em
contrario, dispensam do 6nus da prova aquele a favor de quem se estabeleceram, cabendo
ao sujeito passivo, no caso, a produgéo de provas em contrario, no sentido de ilidi-las.

Teve o suplicante, seja na fase impugnatéria ou na fase recursal,

| dportunidade de exibir documentos que comprovem as alegagdes apresentadas. Ao se

recusar ou se omitir a produgédo dessa prova, em qualquer fase do processo, a presungao

“jaris tantum” acima referida, necessariamente, transmuda-se em presungao “jure et de jure”,

suficiente, portanto, para o embasamento legal da tributagdo, eis que plenamente
configurado o fato gerador.

Em resumo, na hipotese em litigio, a Fazenda Publica tem a possibilidade de
exigir o imposto de renda com base na presungao legal e a prova para infirmar tal presungdo
ha de ser produzida pelo contribuinte que é a pessoa interessada para tanto.

— 7 |
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E de se ressailtar, que independentemente do teor da peca impugnatéria e
da pega recursal incumbe a este colegiado, verificar o controle interno da legalidade do
langamento e, para tanto, se faz necessario proceder a uma analise mais detalhada se esta
correto tomar como de omissao de rendimentos o valor integral do depésito ndo comprovado
quando o contribuinte explora unicamente a atividade rural.

No seu inconformismo o suplicante alega que exerce uma unica atividade,
qual seja de produtor rural, e que de acordo com o nosso ordenamento juridico prevé para o
produtor rural que nao poésuir escrituragédo regular, a tributagao via arbitramento de sua
receita bruta, declarada ou néo, identificada ou no, ao limite méaximo de 20%.

Na situagdo oposta esta a decisdo de Primeira Instancia que entende que
somente seria passivel de tributagdo pelo regime especial (atividade rural) os valores
omitidos que, comprovadamente, através da apresentagdao de documentagao habil e idénea,

:dé_corressem da.atividade rural.

Como ja sé disse anteriormente, no ambito da teoria geral da prova,
nenhuma davida ha de que o énus probante, em principio, cabe a quem alega determinado
fato. Mas algumas aferigdes complementares, pdr vezes, devem ser feitas, a fim de que se
tenha, em cada caso concreto, a correta atribuicdo do 6nus da prova.

Nao se pode esquecer que o direito tributario € dos ramos juridicos mais
afeitos a concretude, a materialidade dos fatos, € menos a sua exteriorizagdo formal
(exemplo disso € que mesmos os rendimentos oriundos de atividades ilicitas sao
tributaveis).

Assim, tendo em vista a mais renomada doutrina, assim como a iterativa

jurisprudéncia administrativa e judicial a respeito da questao, vé-se que o processo fiscal
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tem por finalidade garantir a legalidade da apuragdo da ocorréncia do fato gerador e a

constituicao do crédito tribUtério, devendo o julgador pesquisar exaustivamente se, de fato,
ocorreu a hipétese abstratamente prevista na norma e, em caso de recurso do contribuinte,
verificar aquilo que é realmente verdade, independentemente até mesmo do que foi alegado.

No caso vertente, o levantamento fiscal demonstra que o suplicante

inquestionavelmente exerce a atividade rural, e que basicamente os rendimentos declarados

decorrem desta.

Da analise dos autos, principalmente das declaragées de imposto de renda
dos exercicios questionados, se constata que as origens de recursos tributaveis do
- contribuinte sao onglnérlas exclusivamente da atividade rural e que todos os negécuos
desenvolwdos pelo suphcante tem relagao direta com a atividade rural.

Em assim sendo, ndo me parece correto tributar a totalidade dos depositos
ba"ncé'rioé’héd”éorh{)"ré\iéddé como sendo omissao de rendimentos de uma outra’ atividade
qualquer, quando o contribuinte, como € o caso em questdo, tem rendimentos tributaveis
originados, unicamente e exclusivamente, da atividade rural, ja que as receitas da  atividade
rural pelas suas pecullarldades gozam de tributagdo mais favorecida.

Alias, diga-se de passagem, € o.que rege o § 2° do artigo 42 da Lei n° 9.430,
de 1996:

“Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuicbes a que

estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagéo especificas,

previstas na legislagao vigente a época em que auferidos ou recebidos.”.
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_ ~ Neste contexto quando se tratar de contnbumtes cuja atividade exercida é -
exclusnvamente a rural qualquer omissao deveria ser tributada nos termos da Lei n.° 8.023,
1_990, sendo certo que na hipétese presente a propria Lei n.° 7.713, 1988, art. 49, exclui os
rendimentos da atividade agricola e pastoril, ja que serao tributados na forma da legislagdo
especifica.

Nunca é demais ressaitar, que quando se tratar de rendimentos cuja origem
& exclusiva da atividade rural, apuragado de omissdo de rendimentos deve ser de forma
anual, como atividade rural. Esta forma de apurag&o, constitui, no ponto de vista deste
relator, a metodologia mais apropriada a fim de ser apurada a omissdo de rendimentos real,
com devido amparo legal na legislagdo em vigor. E, sem sobra de davidas, aquela mais
préxima da realidade dos fatos porquanto se apura, quando for o caso, a evas&o do tributo
na prépria atividade exercida pelo contribuinte. Trata-se, pois, de p‘rocedimento admitido

- pela legislagao tributaria. ’

“Outrossim, a verificagio da ocorréncia do fato gerador pressupde a
observancia da legislagao de regéncia do tributd. Dessa fdrma, a vinculagdo € uma das
caracteristicas essenciais do langamento tributario, qué s6 é eficaz se realizado nos estritos

- termos que a lei o admite, presidido pelo principio da legalidade e bela situa§éo de fato
preexistente. ‘

Na esteira destas consideragées a exigéncia de crédito tributario, mediante
langamento regularmente constituido por servidor competente da administragdo tributaria,
deve estar subordinada ao principio da Iegalidade. A obediéncia a esse principio & expresso
nos arts. 37, caput e 150, |, da Constituicdo Federal.

Neste contexto, a omissdao de receita/rendimentos verificada através de

depésitos nao comprovados em contribuintes que se dedicam, exclusiva e
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comprovadamente, a exploragédo de atividade rural, o Ievantamento do valor tributavel deve

ser realizado de forma anual e tributado como se atividade rural fosse, em obediéncia ao

disposto nas normas Iégais que regem o assunto, quais sejam, Lei n® 7.713, de 1988, art.

49; e Lei n°v 8.023, de 1990, com as devidas alteragdes posteriores, conforme o

* demonstrativo abaixo:

bEMONSTRATIVO DA _APURAGCAO DO VALOR TRIBUTAVEL -

ATIVIDADE RURAL

ANO-CALENDARIO OMISSAO DE RESULTADO TRIBUTAVEL
RENDIMENTOS - VALOR |LIMITADO A 20% - BASE DE
APURADO = SOMA DOS | CALCULO/ATIVIDADE RURAL
DEPOSITOS BANCARIOS
DE FORMA ANUAL
1999 747.658,89 149.531,78
2000 1.652.727,20 310.545,44
2001 3.769.381,55 1 753.876,31

Além disso, se faz necessario considerar no langamento o valor oferecido a

ﬁibutagﬁéo como receita da atividade rural através do PAES, conforme de se demonstra

abaixo:

QUADRO DEMONSTRATIVO DO VALOR COMPENSAVEL COM A BASE

DE_CALCULO DA OMISSAO DE RENDIMENTOS ORIUNDA DOS DEPOSITOS .

BANCARIOS
ANO- RESULTADO RESULTADO RESULTADO SALDO DE RESULTAD(
CALENDARIO TRIBUTAVEL TRIBUTABEL - | TRIBUTAVEL EXCLUIDO | TRIBUTAVEL INCLUIDC
APURADO PELA | INCLUIDO NO PAES | DA TRIBUTAGAO ITEM 1 NO PAES - REFIS Il
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. CAMARA - REFIS Il (1) DO Al _ COMPENSAVEL. ‘ ‘
1999 107.585,56 295.700,06 107.585,56 188.104,5(
2000 82.413,28 466.991,34 82.413,28 384.578,01
2001 290.322,06 109.630,69 109.630,69 0,01

(1) - Valor apurado através da anadlise da Declaragdo de Ajuste Anual original e a

Declaragéo de Ajuste Anual apresentada como Retificadora (aceita somente para fins de

verificagao dos valores incluidos no PAES —Valor a ser compensavel no langamento), bem

como no Demonstrativo dos Débitos Consolidados de fls. 5316 que informa o saldo original -

de imposto de renda denunciado.

QUADRO DEMONSTRATIVO DO VALOR A SER MANTIDO COMO

SENDO TRIBUTAVEL COMO SENDO DA ATIVIDADE RURAL ORIUNDA DOS

DEPOSITOS BANCARIOS NAO COMPROVADOS

ANO- | RESULTADO TRIBUTAVEL SALDO DE RESULTADO SALDO DE RESULTADO
CALEN | LIMITADO A 20% - BASE | TRIBUTAVEL INCLUIDO | TRIBUTAVEL NA ATIVIDADE
DARIO | DE CALCULO ATIVIDADE | NO PAES - REFIS Ii RURAL A SER MANTIDO -

| RURAL COMPENSAVEL. DEPOSITOS BANCARIOS
1999 149.531,78 188.104,50 0,00
2000 310.545,44 384.578,06 0,00
2001 753.876,31 0,00 753.876,31
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Assim, é de se excluir da base de calculo da. exigéncia tributaria relativo aos
depésitos bancarios os anos-calendario de 1999 e 2000 e reduzir a base de célculo da
exigéncia do ano-calendario 2001 para R$ 753.876,31.

Por outro lado, ndo procede a argumentagao do suplicante no que se refere |
a tese que a tributagdo com base em depdsitos bancarios ndo presume o consumo de
renda, e desta forma, seria inaceitavel que num primeiro momento a Fazenda acuse o
contribuinte de omissdo de receitas e, logo em seguida, recuse esses mesmos rendimentos
como provas de recursos para cobrir posteriores omissoes.

Ora, é notério, que no passado os langamentos de crédito tributario baseado
exclusivamente em. cheques emitidos, depésitos bancarios e/ou de extratos bancarios,
. sempre tiveram sérias restrigbes, seja na esfera administrativa, seja no judiciario. Para por
um fim nestas discussdes o legislador introduziu o artigo 42 da Lei n° 9.430, de 1996,
caracterizando como omisso de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito
" ou’de investimento ‘mantido junto & instituicio financeira, em relagio as quais o titular,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nao comprove,' mediante documentagéao
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées, estipulando ]imites de
valores para a sua aplicagao, ou seja, estipulou que nao devem ser considerados créditos de
valor individual igual ou 'infe'rior a doze mil reais, desde que o seu somatério, dentro do ano
calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais.

Apesar das restrigdes, no passado, com relagao aos langamentos de crédito
tributario baseado exclusivamente depésitos bancarios (extratos bancarios) como ja exposto
no item inicial deste voto, ndo posso deixar de concordar, que a partir do ano de 1997, com
o advento da Lei n. 9.430, de 1996, existe o permissivo legal para tributagao de depésitos
bancéarios nao justificados como se “omissdo de rendimentos” fossem. Como se vé, a lei -
instituiu uma presungao legal de omiss&o de rendimentos.
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Nao pode prosperar o argumento do nobre suplicante quanto a exclusio
parcial da tributagdo, ja que o énus da prova em contrario € do contribuinte, sendo a
legislag&@o de regéncia cristalina, conforme o transcrito abaixo:

Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissao de receita ou de rendimentos os
valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida junto &
instituigao financeira, em relagéo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e
idénea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. :

§ 1° O valor das receitas ou rendimentos omitido sera considerado auferido
ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigao financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem
sido computados na base de calculo dos impostos e contribuigbes a que
estiverem sujeitos, submeter-se-d0 as normas de tributagdo especificas,
_prewstas na leglslagéo V|gente & época em que auferidos ou recebldos

§ 3° Para efeito de determlnagao da receita omitida, os créditos sero
anahsados mdlwduallzadamente observado que nao serdo considerados:

| - os decorrentes de transferenCIas de outras contas da prépria pessoa -
fisica ou juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os
de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00 (mil reais), desde que o
seu somatoério, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de R$
12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente & época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituigdo
financeira.”.
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Como se vé, nos dispositivos legais retromencionados, o legislador
estabeleceu uma presungdo legal de omissdao de rendimentos. Nao logrando o titular

~ comprovar a origem dos créditos efetuados em sua conta bancaria, tem-se a autorizagao

legal para considerar ocorrido o fato gerador. Ou seja, para presumir que 0S recursos

depositados traduzem rendimentos do contribuinte. E evidente que nestes casos existe a.

inversao do énus da prova, caracteristica das presun(:ées legais o contribuinte € quem deve

demonstrar que o numerario creditado n&o é renda tributavel.

Faz-se necessario mencionar, que a presungéo criada pela Lei n° 9.430, de

1996, € uma presungao relativa passwel de prova em contrario, ou seja, esta condicionada

apenas a falta de comprovagao da orlgem dos recursos que transitaram, em nome do

~ contribuinte, em instituicbes bancarias. A simples prova em contrario, dnus que cabe ao

contribuinte, faz desaparecer a presungdo de omissdo de rendimentos. Por outro lado, a

falta de juStiﬁéa(;éo fa‘zAnascer a obrigagéo do contribuinte para com a Fazenda Nacional de

“pagar o tributo com os devidos acréscimos previstos na legislagdo de regéncia, ja que a

-~ principal obrigag&o em matéria tributaria & o recolhimento do valor correspondente ao tributo

na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta em novas obrigagdes de
juros e multa que se convertem também em obngaqao pr|nC|paI ‘

_ Assim, desde que o procedimento fiscal esteja lastreado nas condigbes
imposta pelo permissivo legal, entendo que seja do recorrente o 6nus de provar a origem

dos recursos depositados em sua conta corrente, ou seja, de provar que ha depébsitos,

devidamente especificados, que representam aquisigdo de disponibilidade financeira ndo

tributavel o que ja foi tributado.

Desta forma, para que se proceda a exclusdo da base de calculo de algum

valor considerado, indevidamente, pela fiscalizagdo, se faz necessario que o contribuinte

apresente elemento probatério que seja habil e idoneo.
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| Ora, aluz da Lein® 9.430, de 1996, cabe ao suplicante, demonstrar o nexo
causal entre os depdsitos existentes e o beneficio que tais créditos tenham lhe trazido, pois -
somente ele 'pode discriminar que recursos ja foram tributados e quais se derivam de meras
transferéncias entre contas. Em outras palavras, como destacado nas citadas leis, cabe a
‘ele contribuinte comprovar a origem de tais depésitos bancarios de forma t4o substancial
quanto o é a presung¢ao legal autorizadora do langamento.

Além do mais, € cristalino na legislagao de regéncia (§ 3° do art. 42 da Lei n®
_ -9 430 de 1996) a necessidade de identificagao mdwnduahzada dos depésitos, sendo
B necessario coincidir valor, data e até mesmo depositante, com os respectlvos documentos
probantes, nao bodendo ser tratadas de forma genérica e nem por médias. Raz&o pela qtjal
entendo que o 'procedimento adotado pelo nobre relator para excluir parcela dos' depésitos
_bancérios tributados ‘ndo encontra guarida nos textos legais que regem a matéria em

| ~ discussao. | |

Entendo que neste processo, se faz necessario a evocag:ao da jUStlQa fiscal,
no que se refere a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualifi icada, apllcada sob o
argumento que o contribuinte omitira na escrituragao a contabilizagédo de 278 Notas Fiscais
de Produtor e 95 Notas Fiscais de Entrada de Produtor, além do vulto da omissdo em torno
de R$ 10.000.000,00.

A aplicagao da multa de langamento de oficio qualificada, decorrente do art.
44, |1, da Lei n° 9.430, de 1996, atualmente aplicada de forma generalizada pela autoridade
langadora, deve obédecer toda cautela possivel e ser aplicada, tdo somente, nos casos em
que ficar nitidamente caracterizado o evidente intuito de fraude, conforme farta
Jurisprudéncia emanada do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, bem como da
Camara Superior de Recursos Fiscais. | |
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‘Sem divida que se trata de questao delicada, pois para que a multa de . |

langamento de oficio se transforme de 75% em 150% €& imprescindivel que se configure o

| e\/idente intuito de fraude. Este man_darriento se encontra no inciso Il do artigo 957 do .

Regulamento do Imposto de Renda, de 1999, ou seja, para que ocorra a incidéncia da

hipétese prevista no dispositivo legal referendado, € necessario que esteja perfeitamente

caracterizado o evidente intuito de fraude. Deve-se ter sempre, em mente, o principio de

direito de que a “fraude nao se presume”, devém existir, sempre, dentro do processo, provas
sobre o evidente intuito de fraude.

Como se vé o art. 957, |, do Regulamento do Imposto de Renda, de 1999,
sucedaneo do art. 992, I, Regulamento do Imposto de Renda de 1994, que representa a |
matriz da multa qualificada, reporta-se aos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502/64, que
prevéem o intuito de se reduzir, impedir ou retardar, total ou parcialmente, o pagamento de

.uma obArigag:éo tributérié, ou simplesmente, oculta-la.

Com a devida vénia dos que pensam em contrario, a simples omissdo de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de receitas ou rendimentos; a
classificagao indevida de receitas/rendimentos na Declaragéo de Ajuste AnUaI ou a falta de
inclusdo de algum ’valor, bem ou direito na Deblaragéo de Bens ou Direitos, nao tem, a
principio, a caracteristica essencial de evidente intuito de fraude.

Da mesma forma, que a falta de contabilizagdao de Notas Fiscais e vulto de
omissdes de receitas apurada na atividade rural, sem estar apoiada em documentos
iniddneos nao seriam motivo bastante para qualificar a multa de oficio.

Nos casos de langamentos tributarios tendo por base falta de escrituragao

de notas fiscais, vislumbra-se um lamentavel equivoco por parte da Receita Federal. Nestes

—7 »
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langamentos, - acumulam-se duas premissas: a primeira que foi  a de omisséo de
rendimentos; a ségunda que a falta de declaragdo destes supostos rendimentos estariam a

evidenciar o evidente intuito. de sonegar ou fraudar imposto de renda. Quando a Receita
Federal age deste modo, aplica, no meu modo de entender, incorretamente a multa de oficio

qualificada, pois, tais infragbes ndo possuem o essencial, qual seja, o evidente intuito de

fraudar. A prova, neste aspecto, deve ser material; evidente como diz a lei.

Este equivoco praticado pelo fisco provoca, em certos casos, um transtorno
. irreparavel ao contribuinte. Como se sabe, toda vez que é aplicada a multa qualificada, além
" do problema tributario, surge a questdo penal tributaria, materializada na representagéo
fiscal para fins penais, partindo do pressuposto que a conduta praticada pelo contribuinte

'tipiﬁca, em tese, um ilicito penal previsto na Lei n° 8.137, de 1990.

Com efeito, a qualiif icagdo da multa, nestes casos, importaria em equiparar

1 '_ _uma simples infrag&o fiscal, omlssao de receltas caractenzada pela falta de escnturagao de
notas fiscais facilmente detectavel pela f scahzagao as infragcdes mais graves em que seu

responsavel surrupia dados necessarios ao conhecnmento da fraude. A qualificagdo da
~ muita, nestes casos, importaria em equiparar uma pratica claramente identiﬁcéda,_aos fatos
delituosos mais ofensivos a ordem legal, nos quais o agente sabe estar pi'aticando odelitoe
o  deseja, a exemplp: da adulteragdo de cpmprovantes, da nota fiscal inidonea,
movimentagdo de conta bancaria em nome ficticio, movimentagdo bancaria em nome de
terceiro, movimentagdo bancédria em nome de pessoas ja falecidas, da falsificagao
documental, do documento a titulo gracioso, da falsidade ideolégica, da nota fiscal calgada,

das notas fiscais de empresas inexistentes (notas frias), das notas fiscais paralelas, do

subfaturamento na exportagdo (evasdo de divisas), do superfaturamento na importagédo

(evasao de divisas), etc.

/
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'O fato de alguém, pessoa juridica, ndo registrar as vendas, no total das
notas fiscais na escrituragdo, pode ser considerado, de plano, com evidente intuito de
fraudar ou sonegar o imposto de renda? Obviamente que n&o. O fato de uma pessoa fisica

receber um rendimento e simplesmente n&o declara-lo € considerado com evidente intuito .

~de fraudar ou sonegar? Claro que nao.

Ora, se nestas circunstancias, ou seja, a simples ndo declaragdo nao se
pode considerar como evidente intuito de sonegar ou fraudar é evidente que nos casos de
omisséo de receitas caracterizada pela falta de escrituragéo de notas fiscais é semelhante,
ja que a falta de escrituragdo das notas fiscais, caracteriza de que o recorrente recebeu um
rendimento e deixou de declara-lo. Séndo irrelevante, o caso de que somente o fez em
virtude da presenga‘" da fiscalizagado. Este fato ndo tem o condao de descaracterizar o fato
ocorrido, qual Seja, a de simples omiss&o de rendimentos.

Por que nao se pode reconhecer na snmples omlssao de

‘ rendlmentos/receltas a exemplo de omiss&o no registro de compras, omissao no registro de.
vendas, passivo ficticio, passnvo nao comprovado saldo credor de caixa, suprimento de
f B numerério nao comprovado ou créditos bancarios cuja origem n&o foi comprovada tratar-se

de rendimentos/receitas ja _tnbutadas ou néo tributaveis, embora clara a sua tributagéo, a
impoéigéo de multa qualificada? Por uma re;spdsta muito simples. E porque existe a
presun¢do de omissao de rendimentos, por isSo, é evidente a tributagcdo, mas nao existe a
prova da evidente intengdo de sonegar ou fraudar. O motivo da falta de tributagao é diverso.
Pode ter sido, omiss&o proposital, equivoco, lapso, negligéncia, desorganizagéo, etc.

Se a premissa do fisco fosse verdadeira, ou seja, que a simples omissao de
receitas ou de rendimentos; a simples declaragdo inexata de receitas ou rendimentos; a

classificagdo indevida de receitas/rendimentos na Declaragdo de Ajuste Anual; a falta de |

inclus&o de algum valor/bem/direito na Declaragdo de Bens ou Direitos ou Direitos ou a falta

/‘7 " | 82
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de declaragdo de algum réndimento récebido, através de crédito em conta bancaria, pelo
contribuinte, daria por si s6, margem para a'aplicagéo da multa qualificada, nao haveria a
hipétese de aplicagdo da multa de oficio normal, ou seja, deveria ser aplicada a multa
qualificada em todas as infragdes tributarias, a exemplo de: passivo ficticio, saldo credor de -
"caixa, declaragdo inexata, falta de contabilizagdo de receitas, omissédo de rendimentos
relativo ganho de capital, acréscimo patrimonial a descoberto, rendimento recebido e nao
declarado, etc.

Ja ficou decidido por este Primeiro Conselho de Contribuintes que a multa
qualificada somente sera péssivel de aplicagédo quando se revelar o evidente intuito de
~ fraudar o fisco, dev_endo ainda, neste caso, ser minuciosamente justificada e comprovada

nos autos, conforme se constata nos julgados abaixo:
Acérdao n.° 104-18.698, de 17 de abril de 2002:

“MULTA DE LANCAMENTO "DE- OFIiCIO QUALIFICADA —- EVIDENTE
INTUITO DE FRAUDE - JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA -
Justifica-se a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso |I,
da Lei n° 8.218, de 1991, reduzida na forma prevista no art. 44, Il, da Lei n°
9.430, de 1996, pois o contribuinte, foi devidamente intimadoa declinar se
possuia conta bancaria no exterior, em diversas ocasides, faltou com a
verdade, demonstrando intuito doloso no sentido de impedir, ou no minimo
retardar, o conhecimento por parte da autoridade fazendaria da ocorréncia
do fato gerador decorrente da percep¢dao dos valores recebidos e que
transitaram nesta conta bancaria nao declarada.”

Acérdao n.° 104-18.640, de 19 de margo de 2002:

“MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - FRAUDE - .
JUSTIFICATIVA PARA APLICAGCAO DA MULTA - Qualquer circunstancia
que autorize a exasperagdo da multa de langamento de oficio de 75%,
prevista como regra geral, deverd ser minuciosamente justificada e
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corhprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150% seja

aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente intuito |

de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502, de
1964. A falta de inclusdo, como rendimentos tributaveis, na Declaragdao

de Imposto de Renda, de valores que transitaram a crédito em conta

corrente bancaria pertencente ao contribuinte, caracteriza falta simples de
omissao de rendimentos, porém, nao caracteriza evidente intuito de fraude,
nos termos do art. 992, inciso Il, do Regulamento do Imposto de Renda,
aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994.”

Acordao n.°. 104-19.055, de 05 de novembro de 2002:

“MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagdo da multa de langamento

“de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente

justificada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502,
de 1964. A falta de esclarecimentos, bem como o vulto dos valores omitido
pelo contribuinte, apurados através de fluxo financeiro, caracteriza falta
simples de presuncdo de omissdo de rendimentos; porém, nao caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do .art. 992, inciso Il do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de 1994."

Actrdao n.°. 102-45-584, de 09 de julho de 2002:

“MULTA AGRAVADA - INFRAGAO QUALIFICADA - APLICABILIDADE - A

constatagdo nos autos de que o sujeito passivo da obrigagado. tributaria -

utilizou-se de documentagéo inidonea a fim de promover pagamentos a

beneficiarios nao identificados, e considerando que estes pagamentos nao .

transitaram pelas contas de resultado econémico da empresa, vez que, seus
valores foram levados e registrados em contrapartida com contas do Ativo

Permanente, nédo caracteriza o tipo penal previsto nos arts. 71 a73 dalein°

4.503/64, sendo inaplicavel a espécie a multa qualificada de que trata o
artigo 44, inciso 11, da Lei n° 9.430 de 27 de dezembro de 1996.”

/—)
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Acérdao n.°. 101-93.919, de 22 de agosto de 2002:

“MULTA AGRAVADA - CUSTOS FICTICIOS — EVIDENTE INTUITO DE

FRAUDE - Restando comprovado que a pessoa juridica utilizou-se de meios -

iniddneos para majorar seus custos, do que resultou indevida redugdo do
lucro sujeito a tributagdo, aplicavel € a penalidade exasperada por
caracterizado o evidente intuito de fraude.”

Acérdao n.°. 104-19.454, de 13 de agosto de 2003:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA - JUSTIFICATIVA
PARA APLICACAO DA MULTA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
Qualquer circunstancia que autorize a exasperagéo da multa de langamento

~de oficio de 75%, prevista como regra geral, devera ser minuciosamente

justlf icada e comprovada nos autos. Além disso, para que a multa de 150%
seja aplicada, exige-se que o ‘contribuinte tenha procedido com evidente
intuito de fraude, nos casos definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n.°. 4.502,
de 1964. A deducado indevida de despesa médical/instrugdo, rendimento
recebido de pessoa juridica- ndo declarados, bem como a falta de inclusao
na Declaragdo de Ajuste Anual, como rendimentos, os valores que

~transitaram a crédito (depésitos) em conta corrente pertencente ao

contribuinte, cuja origem nao comprove caracteriza, a principio, falta simples
de reducgéo indevida de imposto de renda e omissdo de rendimentos, porém,

_nao caracteriza evidente intuito de fraude, nos termos do art. 992, inciso Il do

Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de

1994, ja que a fiscalizagdo ndo demonstrou, nos autos, que a agdo do

contribuinte teve o propésito deliberado de impedir ou retardar, total ou
parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributaria, utilizando-
se de recursos que caracterizam evidente intuito de fraude.”

Acordao n.°. 104-19.534, de 10 de setembro de 2003:

“DOCUMENTOS FISCAIS INIDONEOS - MULTA DE LANCAMENTO DE

OFICIO QUALIFICADA - LANGAMENTO POR DECORRENCIA -

SOCIEDADES CIVIS DE PRESTAGAO DE SERVICOS - No langamento por
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decorréncia, cabe aos socios da autuada demonstrar que os custos e/ou

“despesas foram efetivamente suportadas pela sociedade civil, mediante .
prova de recebimento dos bens a que as referidas notas fiscais aludem. A
utilizagao de documentos ideologicamente falsos -” notas fiscais frias “-, para
comprovar custos efou despesas, constitui evidente intuito de fraude e -
justifica a aplicagdo da muita qualificada de 150%, conforme previsto no art.
728, inc. I, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n.° 85.450, de 1980.”

Acoérdéao n.°. 104-19.386, de 11 de junho de 2003:

“MOVIMENTAGAO DE CONTAS BANCARIAS EM NOME DE TERCEIROS
E/OU EM NOME FICTICIOS — COMPENSAGCAO DE IMPOSTO DE RENDA -
NA FONTE DE EMPRESA DESATIVADA - MULTA DE LANGCAMENTO DE
OFICIO = QUALIFICADA - EVIDENTE. INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da
‘multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso Il, da Lei n.° 8.218, de 1991,
reduzida na forma prevista no art. 44, Il, da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964. A movimentagao
de contas bancarias em nome de terceiros e/ou em nome ficticio,

- "devidamente, ‘comprovado - pela- -autoridade langadora, .- circunstancia
agravada pelo fato de ndo terem sido declarados na Declaragdo de Ajuste
Anual, como rendimentos tributaveis, os valores que transitaram a crédito
nestas contas corrente cuja origem ndo comprove, somado ao fato de néo
terem sido declaradas na Declaragdo de Bens e Direitos, bem como
compensacao na Declaragao de Ajuste Anual de imposto de renda na fonte
como retido fosse por empresa desativada e com inscrigdo bloqueada no
fisco estadual, caracterizam evidente intuito de fraude nos termos do art.
992, inciso I, do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto
n° 1.041, de 1994 e autoriza a aplicagdo da multa qualificada.”

Acérdao n.°. 106-12.858, de 23 de agosto de 2002:

“MULTA DE OFICIO - DECLARAGCAO INEXATA - A auséncia de
comprovagdo da veracidade dos dados consignados nas declaragbes de
rendimentos entregues, espontaneamente ou depois de iniciado o
procedimento de oficio, implica em considera-las inexatas e, nos termos da
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legislag&o tributaria vigente, autoriza a aplicagio da multa de setenta e cinco
por cento nos casos de falta de declaragado ou declaragao inexata, calculada
sobre a totalidade ou diferenca de tributo.”

Acérdao n.°. 101-93.251, de 08 de novembro de 2000:

“MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. AGRAVAMENTO. Comprovado o
evidente intuito de fraude, a penalidade aplicavel &€ aquela prevista no artigo
44, 11, da Lei n® 9.430, de 1996.”

E um principio geral de direito, universalmente conhecido, de que as multas
e os agravamentos de penas pecuniarias ou pessoais, devem estar lisamente comprovadas.
- Trata-se de aplicar uma sang¢ao e, neste caso, o direito faz com cautela, para evitar abusos e
arbitrariedades. O evidente intuito de fraude néo pode ser presumido. '

.Como também é pacifico, que a cirvcdn‘sft_é\n'cia‘ do contribuinte quando omitir
em documento, publico ou particular, declaragdo que nele deveria constar, ou nele inseﬁf ou
o fazer inserir declaragao falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de ‘pr'ejudicar a
~ verdade sobre o fato juridicamente relevante, constitui hipétese de'falsidade ideoldgica.

Para um melhor deslinde da questéo, impde-se invocar o conceito de fraude
fiscal, que se encontra na lei. Em primeiro lugar, recorde-se o que determina o Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n.° 3.000, de 1999, nestes termos:

“Art. 957 — Serao aplicadas as seguintes multas sobre a totalidade ou
diferenga do imposto devido, nos casos de langamento de oficio (Lei n.°
8.218/91, art. 4°)

(...).

Il - de trezentos por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos
nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4502, de 30 de novembro de 1964,
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i'ndependentemente' de outras penalidades administrativas ou criminais

cabiveis.”
A Lei n.? 4.502, de 1964, estabelece o seguinte:

“Art. 71 — Sonegagéo é toda agao ou omissao dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da autoridade
fazendaria:

| — da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributaria principal, na sua .

natureza ou cnrcunstanmas materiais;

Il — das condigbes pessoais do contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagao tributaria principal, na sua natureza ou cwcunstancna materiais.

Art. 72 - Fraude é toda agdao ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da obrigagéo
principal, ou a excluir ou modificar as suas caracteristicas essenciais, de
modo a reduzir o montante do |mposto devido ou a evitar ou diferir o seu

pagamento . N - - NN e . e e o

Ar_t. 73 - Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais ou
juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos artigos 71 e 72.”

Nos casos de realizagdo das hipoteses de fato de conluio, fraude e

sonegagdo, uma vez comprovadas estas e por decorréncia da natureza caracteristica

desses tipos, o legislador tributario entendeu presente o “intuito de fraude”.

Em outras palavras, a fraude é um artificio malicioso que a pessoa emprega

com a intengao de burlar, enganar outra pessoa ou lesar os cofres piblicos, na obtengao de

beneficios ou vantagens que nao lhe sao devidos.

A falsidade ideolégica consiste na omissdo, em documento ptblico ou

particular, de declaragao que dele deveria constar, ou nele inserir ou fazer inserir declaragao

—
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falsa ou diversa da que deveria ser escrita, com o fim de criar obriga¢éo ou alterar a verdade

sobre fato juridicamente relevante.

Juridicamente, entende-se por ma-fé todo o ato praticado com o
conhecimento da maldade ou do mal que nele se contém. E a certeza do engano, do vicio,
da fraude.

O dolo implica contelido criminoso, ou seja, a intengéo criminosa de fazer o
mal, de prejudicar, de obter o fim por meios escusos. Para caracterizar dolo, o ato deve
conter quatro requisitos essenciais: (a) o animo de prejudicar ou fraudar; (b) que a manobra
ou artificio tenha sido a causa da feitura do ato ou do consentimento da parte prejudicada (c)
~ uma relagao de causa e efeito entre o artificio empregado e o beneficio por ele conseguido;
e(d)a participagéo intencional de uma das partes no dolo.

- Como se vé, exige-se, portanto,-que haja o propdsito deliberado.de modificar

a caracteristica essencial do fato gerador do imposto, quer pela alteragdo do valor da
matéria tributavel, quer pela exclusdo ou modificagdo das caracteristicas essenciais do fato
gerador, com a finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

“Inaplicavel nos casos de presungado simples de omissédo de rendimentos/receitas ou mesmo

quando se tratar de omisséo de rendimentos/receitas de fato.

No caso de realizagdo da hipétese de fraude, o legislador tributario entendeu
presente, ipso facto, o “intuito de fraude”. E nem poderia ser diferente, ja que por mais
abrangente que seja a descrigdo da hipétese de incidéncia das figuras tipicamente penais, o

elemento de -culpabilidade, dolo, sendo-lhes inerente, desautoriza a consideragao -

automatica do intuito de fraudar.

_—
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O intuito de fraudar referido nao é todo e quaquuer intuito, tdo somente por

ser intuito, € mesmo intuito de fraudar, mas ha que ser intuito de fraudar que seja evidente.

O ordenamento juridico positivo dotou o direito tributario das regras '

necessarias a avaliagdo dos fatos envolvidos, peculiaridades, circunstancias essenciais,
autoria e graduagdo das penas, imprescindindo o intérprete, julgador e aplicador da lei, do
concurso e/ou dependéncia do que ficar ou tiver que ser decidido em outra esfera.

Do que veio até entdo exposto necesséno se faz ressaltar, como aspecto
_ dlstlntlvo fundamental em prlmelro plano o conceito de evidente, como qualificativo do

“intuito de fraudar”, para justificar a aplicagdo da multa de langamento de oficio qualificada.

Até porque, faltando qualquer deles,héo se realiza na pratica, a hipétese de incidéncia de
que se trata. ‘ |

Segundo o Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, tem-se que: . -

EVIDENTE. <Do lat. E\)idente> Adj. — Que nao oferece duvida; que se
compreende prontamente dispensando demonstragéo; claro, manlfesto
patente.

EVIDENCIAR - V.t.d 1. Tornar evidente; mostrar com clareza, Conseguiu
com poucas palavras evidenciar o seu ponto de vista. P. 2. Aparecer com
evidéncia; mostrar-se, patentear-se.

De Placido e Silva, no seu Vocabulario Juridico, trazendo esse conceito mais

para o ambito do direito, esclarece:

EVIDENTE. Do latim evidens ,claro, patente, € vocabulo que designa, na
terminologia juridica, tudo que estd demonstrado, que esta provado, ou o
que é convincente, pelo que se entende digno de crédito ou merecedor de
fé.
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Exigé-se, portahto, que haja o propésito deliberado de modificar a |
caracteristica do fato gerador do imposto, quer pela alteragao do valbr da matéria tributavel,
quer pela exclusao ou modiﬁcagéoA das caracteristicas essenciais do fato gerador, com a
finalidade de se reduzir o imposto devido ou evitar ou diferir seu pagamento.

Quando a lei se reporta a evidente intuito de fraude é 6bvio que a palavra |
intuito ndo esta em lugar dé pensamento, pois ninguém conseguira penetrar no pensamento
de seu semelhante. A palavra intuito, pelo. contrario, supde a intengdo manifestada
exteriormehte, ja que pelas agbdes se pode chegar ao pensamento de alguém. Ha certas ‘
agdes que, por si s6, ja denotam ter o seu autor pretendido proéeder desta ou daquela

i Aaquno que se deseja aquﬂo que se tem em vista ao agir. |

_ O evidente |ntU|to de fraude ﬂoresce nos casos tlpICOS de adulteragao de
"comprovantes adulteragao de notas fiscais, conta bancaria em nome fi CtICIO falsidade .
ideolégica, notas calgadas, notas frias, notas paralelas etc conforme se observa na
jurisprudéncia abaixo:

Acc_')rdéo n.°. 104-19.621, de 04 de novembro de 2003:

“COMPROVAGCAO DE PAGAMENTOS ATRAVES DA EMISSAO DE
RECIBOS RELATIVO A OBRIGAGOES JA CUMPRIDAS EM ANOS
ANTERIORES - MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO QUALIFICADA -
CARACTERIZA(;AO DE EVIDENTE |INTUITO DE FRAUDE -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO DA MULTA - Cabivel a exigéncia da
multa qualificada prevista no artigo 4°, inciso I, da Lei n.° 8.218, de 1991, ‘
reduzida na forma prevista no art. 44, Il, da Lei n.° 9.430, de 1996, quando o
contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude, nos casos
definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n.° 4.502, de 1964. Caracteriza
evidente intuito de fraude, nos termos do artigo 992, inciso Il, do
Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 1.041, de

/7 ot
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1994, autorlzando a aphcagéo da multa qualificada, a prétlca reiterada de
omitir na escrituragdo contabil o real destinatario e/ou causa dos
pagamentos efetuados, como forma de ocultar a ocorréncia do fato gerador
e subtrair-se a obrigagdo de comprovar o recolhimento do imposto de renda

na fonte na efetivagdo dos pagamentos realizados. Sendo que para justificar

tais pagamentos o contribuinte apresentou recibos relativos a operagéo de
compra . de imdveis, cuja obrigagdo ja fora cumprida em anos anteriores
pelos verdadeiros obrigados.”

Acédrdao n.°. 103-12.178, de 17 de margo de 1993:

“CONTA BANCARIA FICTICIA — Apurado que os valores ingressados na
empresa sem a devida contabilizagéo foram depositados em conta bancaria

ficticia aberta em nome de pessoa fisica ndo encontrada e com

movimentagao pelas representantes da pessoa juridica, esta caracterizada a
omissao de receita, incidindo sobre o imposto apurado a muita majorada de
150% de que trata o art. 728, Ill, do RIR/80.”

- - Acordao n.°. 101 -92.613, de 16 de fevereiro de 2000:

“DOCUMENTOS EMITIDOS POR EMPRESAS  INEXISTENTES OU
BAIXADAS - Os valores apropriados como custos ou despesas, calcados
em documentos fiscais emitidos por empresas inexistentes, baixadas, sem
prova efetiva de seu pagamento, do ingresso das mercadorias no
estabelecimento da adquirente ou seu emprego em obras, estdo sujeitos a
glosa, sendo legitima a aplicagdo da penalidade agravada quando restar
provado o evidente intuito de fraude.”

Acdrdao n.°. 104-14.960, de 17 de junho de 1998:

“DOCUMENTOS FISCAIS A TITULO GRACIOSO - Cabe a autuada
demonstrar que os custos/despesas foram efetivamente suportados,
mediante prova de recebimento dos bens e/ou servigos a que as referidas
notas fiscais aludem. A utilizagdo de documentos fornecidos a titulo
gracioso, ideologicamente falsos, eis que os servigos nao foram prestados,
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para comprovar custos/despesas, constitui fraude e justifica av aplicagdo de

multa qualificada de 150%, prevista no artigo 728, I, do RIR/80.”

Acérdao n.°. 103-07;115, de 1985:

“NOTAS CALGADAS - FALSIDADE MATERIAL OU IDEOLOGICA — A nota

fiscal calgada € um dos mais gritantes casos de falsidade documental,
denunciando, por si s, o objetivo de eliminar ou reduzir o montante do
imposto devido. Aplicavel a muita prevista neste dispositivo.”

Acérdao n.°. 104-17.256, de 12 de julho de 2000:

“MULTA AGRAVADA — CONTA FRIA — O uso da chamada "conta fria”, com
o propésito de ocultar operagdes tributaveis, caracteriza o conceito de
evidente intuito de fraude e justifica a penalidade exacerbada.” :

. E de se ressaltar, que nao basta que atividade seja 1I|C|ta para se aplicar a
multa qualifi cada deve haver o ewdente intuito de fraude, ja que a tnbutagao independe da
denominagdo dos rendlmentos tltulos ou dlreltos da Iocallzagéo condigéo juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem dos bens produtores da renda, e da forma de percepgao
das rendas ou proventos, bastando, para incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte
por qualquerAforma e a qualquer titulo.

Assim, entendo que, no caso dos autos, ndo se percebe a pratica de ato

doloso para a configuragao do ilicito penal.

Para concluir é de se reforgar, mais uma vez, que a simples omissao de
rendimentos ndo da causa para a qualificagdo da multa. A infragdo a dispositivo de lei,

mesmo que resulte diminuicdo de pagamento de tributo, ndo autoriza presumir intuito de

fraude. A inobservancia da legislagao tributaria tem que estar acompanhada de prova que o -
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sujeito empenhou-se em .induzir a autoridade administrativa. em erro ‘quer por forjar

documentos quer por ter feito parte em conlujo, para que fique caracterizada a conduta

fraudulenta.

Por outro lado, € de se esclarecer que a multa de langamento de oficio
cobrada juntamente com o tributo, e nos termos do artigo 7°, |, § 10 do Decreto n° 70.235, de
1972, o primeiro ato praticado por iniciativa do fisco, formalmente cientificado o sujeito
passivo da obrigagéo tributaria, exclui a espontaneidade e, conseqiientemente, cabivel é a
penalidade prevista na legislagdo de regéncia. Ou seja, o Auto de Infragdo devera conter
entre outros requisitos formais, a penalidade ablicével. A falta ou ins'uﬁciénciav de
recolhimento de imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais correspondentes.

Assim, néo tenho duvidas, que ocorrido o fato gerador de algum tributo
nasce a obrigagéo do contribuinte (sujeito passivo da obrigagéo tributaria) para com o titular
do crédito de pagar o tributo (sujeito ativo da obrigagé&o tributaria). Esta obrigag&o tributaria
principal em matéria tributaria € a fonte geradora da obrugaqéomdo recolhlmento do valor
correspondente ao tributo na data aprazada. A falta de recolhimento no vencimento acarreta
em novas obrigagdes, tais como: corregdo monetaria, juros e multa. Esta novas obrlgagoes

da mesma forma se convertem também em obrigagao tributaria pnncnpal

Por outro lado, paralelamente ao pagamento do tributo a legislagao tributaria -

estabelece uma série de obrigagdes fiscais que sdo chamadas de secundarias e visam a
facilitar a fiscalizagao, tais como: emissao de notas fiscais, manutengdo de contabilidade em
dia e em ordem, entrega de declarages, etc. A falta de cumprimento destas obrigagdes
secundarias acarreta, da mesma forma, em multa. Entretanto esta multa ndo se confunde

com a multa por atraso do pagamento dos tributos.
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E sabido, que a multa de mora tem natureza indenizatoria, visa

essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patriménio do Estado pelo atraso no

adimplemento da obrigagéb tributaria e a penalidade por descumprimento de obrigagdao

acessoria, é uma pena de natureza tributaria.

A denominada multa “ex-officio” é aplicada, de um modo geral, quando a
~ Fiscalizagao, no exercicio da atividade de controle dos rendimentos sujeitos a tributagao, se
depara com situagdo concreta da qual resulte falta de pagamento ou insuficiéncia no

recolhimento do tributo devido. Vale dizer, a penalidade tem lugar quando o langamento.
- tributario é efetivado por haver o contribuinte deixado de cumprir a obrigagdo principal, e

dessa omissao, voluntario ou nao, resulte falta ou insuficiéncia no recolhimento do imposto
devido.

~ Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias péssoais da suplicante nao
poderdo elidir a imposi¢éo de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do CTN,

responsabilidade por infragées da legislagao tributaria independe da intengdo do agente.ou
do responsavel e da efetividade e extensao dos efeitos do ato.

Da mesma forma é de se rejeitar a argumentagdo apresentada pelo

- . que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a qual, a’

ey

recorrente sobre a aplicagdo da taxa SELIC ja que a mesma nao foi declarada |

inconstitucional pelo. Supremo Tribunal Federal.

Nao vejo como se poderia acolher algum argumento de inconstitucionalidade
ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora sobre o débito exigido no
presente processo com base na Lei n.° 9.065, de 20/06/95, que instituiu no seu bojo a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custédia de Titulos Federais (SELIC).
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E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discusséo sob"re a inconstitucionalidade de normas legais, os orgdos
administrativos judicantes estdo impedidos de_ declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional. ’

o No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
_ inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico, através do chamado controle
~ incidental e do controle pela Agdo Direta de Inconstitucionalidade. |

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Republica € que dito controle

seria mesmo incabivel, por ilégicb, pois se o ChefeSupremo da Administrac;éo Federal ja

. fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar

. a lei, nao seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,

considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado

constitucional. A

_ Exercendo a jurisdicao no limite de sua compveténcia, o juigador

administrativo nao pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser
apreciada no foro préprio. o

A ser verdadeiro que o Poder Executivo deva inaplicar lei que entenda
inconstitucional, maior inseguranca teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do alvedrio do
Executivo.

O poder Executivo havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sangao da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argtiigdo de inconstitucionalidade, no |
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo vetafla-ia, nos termos do -



£ MINISTERIO DA FAZENDA : o
= PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUlNTES
52" QUARTA CAMARA

vk
%

" Processon®. : 10850.003404/_2003-59
Acoérdao n°. : 104-20.755

artigo 66, § 1° da’ Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4°.do mesmo ar'tigo“_
constitucional, promulgue-a ou néo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ao Capricho ou a convéniéncia do Poder
Executivo. Fabulta-sé-lhe tdo-somente, a propositura da agéoprépria perante o 6rgao
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuara o Poder Executivo a Ihe dar

| :execugao Imagine-se se assim ndo fosse, facultando-se ao Poder Executivo, através de

seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateralmente, inconstitucional.

A evolugao do direito, como quer a suplicante, ndo deve pér em risco toda
uma construgao sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em
- - cujos principios repousa o estado democratico. |

'Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio

-de combetént:ia de qUé este Colegiado néo dispde, pbis que deferida a-outro Poder.

| Desta forma, entendo que o crédito tributéri'o:nép’ ihtegralmente pago no
vencimento, a partir de abril de 1995, devera ser acrescido de juros de mora em percentual
equivalente a taxa referencial SELIC, acumulada mensalmente, tal qual consta do
langamento do crédito tributario. | |

Diante do conteido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre
todas as consideragdes expostas no exame da matéria e por ser de justi¢a, voto no sentido
REJEITAR as preliminares de nulidade do langamento e a de decadéncia e, no mérito, DAR
provimento parcial ao recurso para: | — excluir da base de calculo da exigéncia a orhisséo de
rendimentos da atividade rural (item 001 do Al) relativo aos anos-calendario de 1998 e 1999;
e reduzir a base de calculo da exigéncia do ano-calendario de 2001 para R$ 180.691,37; Il -
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excluir da base de calculo da exigéhcia tributaria relativo aos depélsitos bancarios os anos-
. calendario de 1999 e 2000 e reduzir a base de calculo da exngenma do ano-calendario 2001 .

RS para R$ 753 876 31 e m - redu2|r a apllcagao da multa de langamento de ofnc:o quahf cada :

‘ .para ‘multa de Iangamento de ofncuo normal (|tem 001 -Al).

Sala das Sessdes - DF, em 16 de junho de 2005
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