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VISTO

prazo de cinco anos contados da extingdo do crédito tributério
pelo pagamento, a teor do art. 168, I do CTN, combinado com o
art. 165 do mesmo cédigo.

Segundo Conselho de Contribuintes - A,
Processon® : 10850.003567/2002-51 MF-Segundo G w,,&o?&.%"'w"’“m" o
Recurson® : 133.750 de__ s O
Acorddon® : 204-01.423 Rubrica
Recorrente : TRANS EMA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
Recorrida : DRJ Ribeirio Preto - SP
e, DA FAZE PIS. DECADENCIA. O direito i restituigfio de tributos pagos a
pwri‘:ﬂ M'OO IG\& maior ou indevidamente, seja qual for o motivo, extingue-se no
BRASILIA o 8B

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por TRANS
EMA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cdmara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso. Os Conselheiros
Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz, Raquel Motta B. Minatel, Leonardo Siade Manzan e Ivan
Allegrétti votaram pelas conclusdes.

Sala das Sessées, em 28 de junho de 2006.
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Presidente

Participou, ainda,

César Alves Ramo
tor

do presente julgamento a Conselheira Nayra Bastos Manatta,
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VIETO

Recorrente : TRANS EMA TRANSPORTES RODOVIARIOS LTDA.
RELATORIO

Trata-se de recurso voluntério proposto contra decisio da DRJ em Ribeirdo Preto
- SP que indeferiu pedido de restituigio da contribui¢io ao PIS formulado pela empresa em 23
de dezembro de 2002 (consoante carimbo da reparti¢io recebedora a fl. 1).

A restituigdo pleiteada tem por objeto pagamentos indevidos da contribuigdo no
periodo de margo de 1993 a outubro de 1995. Sdo indevidos, segundo a empresa, porque
efetuados com base no faturamento, quando deveriam ter sido com base no IR devido, na
sistemadtica do chamado PIS dedugio e PIS repique devida pelas empresas, como ela, prestadoras
de servigo.

A DRJ em Ribeirdo Preto — SP manteve o teor do despacho decisério da DRF de
origem que negara a restituigio pleiteada, sob o argumento de que o eventual direito de
restituicio em relaciio a todos os créditos ja se encontrava decaido, uma vez que todos 0s
pagamentos supostamente indevidos foram feitos hd mais de cinco anos do protocolo do pedido.
Insurge-se entdo a empresa contra aquela decisdo repisando todos os argumentos expendidos em
sua manifestagio de inconformidade.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso € tempestivo, por isso dele tomo conhecimento.

Como sobressai do relatério, hi de se examinar primeiro, discussdo tantas vezes ja
enfrentada nesta Casa, o prazo para o exercicio do direito de restitui¢do de tributos pagos
indevidamente ou a maior. Primeiramente deve-se voltar a enfrentar a alegagfio de que tal prazo
€ de prescrigio e ndo de decadéncia. Em diversos julgados anteriores ji manifestei minha
convicgdo de que se trata de prazo decadencial, filiando-me & doutrina dos mais respeitados
mestres, a exemplo do grande Aliomar Baleeiro. E € que se fala aqui do nascimento do préprio
direito; o que se discute é quando nasce a matéria a ser argiiida, isto €, o préprio pagamento a
maior.

Tratando-se de pagamento indevido por forga de decisio judicial acerca da lei que
o exigia, discute ainda a doutrina quanto a se se deve contar tal prazo da declaragio de
inconstitucionalidade ou atender-se i regra do art. 168, I do CTN.

Além desse ponto de vista, ha os que ainda buscam se socorrer na tese esbogada
em alguns julgados do STJ, mas que ja vem sendo revista naquela mesma Corte, no sentido de
que o prazo de decadéncia (ou prescri¢do) somente comega a fluir apés a homologacao, ticita ou
expressa, nos casos dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo. Hoje, tal tese ji ndo
comporta aplicagio, por forga da edi¢do da Lei Complementar n® 118/2005, que é enfitica em
seu art. 3°% veja-se:

Art. 3° Para efeito de interpretacdo do inciso I do art. 168 da Lei n° 5.172, de 25 de

outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,

no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.

Assim, divida ndo cabe mais de que, enquadrando-se a situagdo do contribuinte
na hipétese do art. 168, I, o inicio do prazo inquestionavelmente se di com cada pagamento
indevido praticado. Nesse ponto, vale a &€nfase de que assim caracterizado, nio faz diferenga
encara-lo como prescrigio ou decadéncia. Explico-me. E que ambos os prazos sio de cinco anos
¢ se contam do mesmo marco inicial. A diferenga residiria apenas na possibilidade de suspensao
ou interrupgdo de sua contagem, existente se de prescrigio, ausente se de decadéncia. Ora, no
presente caso, nenhuma das hipéteses de suspensio ou de interrupgio se aplica, de tal modo que,
mesmo se se considerar como prescricional, o prazo se encerra definitivamente ao cabo de cinco
anos contados do pagamento indevido.

Nesses termos, cumpre apenas examinar a possibilidade de a contagem do prazo
se iniciar com a declaragiio de inconstitucionalidade. A essa tese também nio adiro. E que,
colocada nesses termos, a restitui¢gio simplesmente nio tem prazo. Explico-me: desde que se
respeite o limite para ingressar com o pedido - no caso presente, segundo a empresa, 04/4/2006 -
valores pagos indevidamente pelo mesmo motivo, em qualquer data anterior, sdo ainda passiveis
de restitui¢do. Esse absurdo, que fere de morte o principio constitucional da seguranga juridica,
se revela ainda mais critico no tocante a declaragdo de inconstitucionalidade de lei; veja-se, por
exemplo, o caso dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88: aplicada a tese, assegura-se a
restitui¢do de pagamentos feitos em 1988, desde que pleiteados mais de doze anos depois
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(outubro de 2000). E ndo ha limite: se a declaragio ocorrer 30 anos, 40 anos depois, durante todo
esse lapso de tempo (acrescido de mais cinco) se poderd reaver os “pagamentos indevidos”,
Absurdo total.

Ora o que se pretende deferir ao contribuinte no é tudo o que foi pago a maior,
mas aquilo que ainda nio esteja decaido pelo prazo fixado na lei. E a lei aqui é sem sobra de
divida a Lei n® 5.172/66. O seu artigo 168 fixa esse prazo em cinco anos: nio h4 outro prazo a
ser considerado. Somente muda o termo inicial de sua contagem segundo a razio da
inconsisténcia da cobranga. Veja-se:

Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo de §
{cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do crédito
tributdrio;

IT - na hipétese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a
decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado,
anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria.

Observa-se que somente ndo se conta 0 prazo da data da extingio do crédito
tributdrio (inciso I), quando a restituigio decorre de decisfio, administrativa ou judicial,
anulatéria, revogatéria, ou resciséria de decisdo anterior (inciso I1). Ndo h4 outra regra. No
presente caso, qual a decis3o anterior que estd sendo revogada, rescindida ou anulada pela
decisdo do STF? Nenhuma. O direito de restitui¢io nasce do pagamento indevido praticado,
ainda que essa caracterizagao somente seja declarada por meio da decisdo do STF.

Igualmente cedigo hoje que ndo cabe ao intérprete da norma “inventar” uma que
supra a eventual lacuna legal. Quer-se com isso dizer que nio & porque a lei ndo estipule
expressamente uma regra de contagem para os casos de declarago de inconstitucionalidade de
lei que deva o intérprete (ainda que seja o Juiz) estabelecer norma nova, ndo presente no
ordenamento, Néo: cumpre-lhe interpretar esse ordenamento de forma integrada para dele extrair
o comando que se aplica ao caso concreto, utilizando-se, para tanto, de todos os recursos da
hermenéutica.

Com esses argumentos, repilo, como tenho feito sistematicamente, as teses dos
cinco mais cinco, bem como da data inicial do prazo ser a da declaragio de inconstitucionalidade
do ato e considero decaido qualquer eventual direito a restitui¢gao por parte do contribuinte.
Como todos os pagamentos supostamente indevidos foram efetuados ha mais de cinco anos da
data da protocolizagio administrativa do seu pedido, estd decaido o seu direito em relagio a
restitui¢ao de todos eles.

Com essas consideragdes, e sem adentrar o exame do mérito, nego provimento ao
recurso interposto.
E como voto.

Sala das Sessdes, 8 de junho de 2006.
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