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OMISSAO DE RECEITA. DEPOSITOS BANCARIOS.
ORIGEM. COMPROVAGAO.

Caracterizam-se como omissio de receita os valores creditados
em conta de depdsito ou de investimento mantida em instituigdo
financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes,

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGCAO. REQUISITOS
ESSENCIAIS.

Nio provada violagdo das disposigdes previstas na legislagdo de
regéncia, ndo ha que se falar em nulidade, quer do langamento,
quer do procedimento fiscal que lhe deu origem.

PRAZO DECADENCIAL. DOLO FRAUDE OU SIMULACAO.

A existéncia de dolo, fraude ou simulagdo na conduta do
contribuinte impde que o termo inicial do prazo decadencial de 5
anos para constituico de créditos referentes ao IRPJ e
contribuigdes, submetidos a langamento por homologagso, seja
deslocado da ocorréncia do fato gerador para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langamento ji poderia ter sido
efetuado.

TRIBUTACAO REFLEXA. FEstende-se aos langamentos
decorrentes, no que couber, a decisdo prolatada no lan¢amento
matriz, em razdo da intima relagdo de causa e efeito que os
vincula.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ALEXANDRE CARLOS CATOIA S.J. DO RIO PRETO - ME

ACORDAM o0s membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de
nulidade. Por maioria de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia relativa aos fatos
geradores ocorridos até 30.11.2000, vencidos os Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe,
Carlos Pela ¢ Antonio Carlos Guidoni Filho. Por maioria de votos, NEGAR provimento ao
recurso, vencidos os Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe e Leonardo de Andrade Couto
que davam provimento integral por nulidade do auto de infragdo e os Conselheiros Antonio
Carlos Guidoni Filho e Carlos Reld gque davam provimento parcial apenas para afastar a
qualificagdo da multa de oficig os termos do relatorio e voto que passam a integrar o
presente julgado.

ANTONIO CA S GUIDONI FILHO

Vice-Presidente

/ﬂ} ~ed
ANTONIOBEZERRA NETO
Relator

Formalizadoem 4 § DEZ 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Leonardo de
Andrade Couto, Nelso Kichel (Suplente Convocado), Rogério Garcia Peres (Suplente
Convocado) e Ester Marques Lins de Sousa (Suplente Convocado).
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Relatério

Trata-se de recurso voluntdrio contra o Ac6rdido n® 12224, da 5* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Ribeirdo Preto-SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatoério constante na decisio de
primeira instincia:

“Contra a contribuinte acima identificada foram lavrados autos de
infracdo exigindo-lhe imposto de renda (IRPJ) de R$ 71.867,67 (fl.
7.445), contribui¢do social sobre o lucro liguido (CSLL) de RS
64.680,80 (. 7.466), contribui¢do para o programa de integragio
social (PIS) de RS 19.48232 (fl. 7.490) e contribuicdc para
financiamento da seguridade social (Cofins) de R$ 89.921,26 (fl.
7.316), acrescidos de juros de mora e multa de oficio, perfazendo o
crédito tributdrio de RS 0640.835,51, conforme demonstrativo
consolidado de fl. 07.

No Termo de verificagdo fiscal de fIs. 7.311/7.320 (volume 37), o autor
do procedimento fiscal informou, inicialmente, que a contribuinte
optou pelo Sistema Integrade de Pagamento de Impostos e
Contribui¢des das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
(Simples), relativamente aos anos-calenddrio de 2000 a 2004 (fls. 14 a
45e7.088 a7.106).

Informou também que a acdo fiscal junto & contribuinte iniciou-se em
25/08/2004 (fIs. 01, 08 e 09} e que, em atendimento a intimacdo, ela
apresentou a declara¢do de fls. 50 acompanhada dos livros Caixa
relativos aos anos-calenddrio de 2000 a 2004, cujas cdpias foram
anexadas aos autos as fls. 51 a 130, bem assim os livros Registro de
Entradas relativos aos mesmos periodos, cujas cdpias foram anexadas

asfls. 131 a 552,

Foram expedidas intimacbes aos fornmecedores da fiscalizada
solicitando a apresentagdo de uma relagdo das vendas e/ou prestacio
de servicos efetuadas no periodo de 01/01/1999 a 30/09/2004,
contendo o numero da nota fiscal, data de emissd@o e saida, CFOP,
valor total, valor dos produtos e/ou mercadorias sujeitas 4 incidéncia
monofasica do PIS e Cofins, o valor recebido e a data do efetivo
recebimento da venda e/ou prestagdo de servico.

A confrontagdo entre as informagées fornecidas pelos fornecedores e a
escrituragdo da contribuinte (livro Registro de Entradas e livro Caixa)
revelou, segundo a fiscalizagdo, uma quantidade imensa de operacdes
ndo registradas pela fiscalizada, tanto no livro Registro de Entradas
quanto no livro Caixa (pagamentos ndo escriturados relativos a
compras de mercadorias, bens do ativo imobilizado, despesas,
prestagdo de servigos, etc.). Salientou a awtoridade fiscal que parte das
notas fiscais de venda e/ou presta¢io de servigos, informadas pelos
Jornecedores, foi devidamente escriturada no livro Registro de
Entradas e os respectivos pagamentos constaram no livro Caixa.
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Diante dessas constatagdes, a fiscalizagdo solicitou aos fornecedores o
envio de elementos adicionais relativas ds operagdes ndo escrituradas
pela fiscalizada, tais como cdpia das notas fiscais de venda e/ou
prestacdo de servigos, informagdes sobre a entrega do produto ou da
prestagdo dos servigos, data dos pagamentos e valores pagos,
corroborados com elementos comprobatorios e/ou declaracdo prestada
sob as penas da lei.

Com base nos elementos recebidos, a fiscalizagdo elaborou o Anexo I
do Termo de Verificacdo Fiscal (fis. 7.321 a 7.323) no qual estio
relacionadas as razées sociais e CNPJ dos fornecedores e as folhas do
processo onde se encontram os elementos comprobatérios enviados
pelos mesmos e ainda algumas observacdes acerca de alguns
elementos juntados ao processo.

Intimada a apresentar relagdo de pagamentos promovidos no periodo
de 01/05/2000 a 30/09/2004 a titulo de aluguéis, saldrios e encargos
sociais, pro-labore, lucros distribuidos, tributos e contribuigdes
(federais, estaduais e municipais) e empréstimos, bem assim a informar
se tais pagamentos foram escriturados no livro Caixa, a contribuinte
fiscalizada apresentou a relagdo de pagamentos de fls. 7.109 a 7.117
efetuados no periodo de junho de 2000 a setembro de 2004, e ainda o
contrato de locagdo do imdvel onde esta instalada a pessoa juridica
(f1s. 7.118 a 7.125).

Analisando a relagdo de pagamentos a fiscalizagdo verificou que a
contribuinte deixou de escriturar em seu livro Caixa alguns
pagamentos efetuados, tais como aluguel, condominio, saldrios, pro-
labore, encargos sociais (INSS, ICMS e Simples), sendo que a prépria
fiscalizada teria apurado a sua omissdo (f1s. 7.109a 7.117).

De posse de todos os elementos materiais de prova, a fiscalizagdo
elaborou a relagdo de pagamentos promovidos pela contribuinte e que
ndo constaram de sua escrituragio (livro Caixa), consolidando
mensalmente os pagamentos ndo escriturados, com a informag¢do dos
nomes e CNPJ dos fornecedores, nimero das notas fiscais e os valores
dos pagamentos, tudo conforme Anexo Il do Termo de Verificacdo
Fiscal (fls. 7.324 a 7.424).

Confrontando a escriturag¢do apresentada (livro Registro de Entradas e
livro Caixa) com os documentos apresentados pelos fornecedores
(Anexo I), bem assim com aqueles fornecidos pela prépria fiscalizada
(Relagdo de pagamentos), a fiscalizagdo concluiu que a contribuinte
promoveu a prdtica reiterada de infracdo & legislagdo (tributdria
(infracdo continuada), uma vez que deixou de escriturar em seu livro
Caixa inumeros pagamentos efetuados, relativos a compras de
mercadorias, bens para o ativo imobilizado, despesas, etc, omitindo,
também, a escrituragdo das respectivas operagdes no livro Registro de
Entradas (quando cabiveis).

Em face da conclusio de ter havido a pritica reiterada de infracdo
tributdria, a fiscalizacdo elaborou Representagdo Fiscal propondo a
exclusdo da empresa do Simples, nos termos do art. 14, V, da Lei n®
9.317, de 05 de dezembro de 1996, com efeitos a partir de 01/06/2000,
cuja exclusdo foi promovida por meio do Ato Declaratorio Executivo n®
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42, de 02 de setembro de 2005 (Processo n° [10850.002315/2005-57 —
fls. 7.126 a 7.129). Informou o autor do procedimento fiscal que a
contribuinte ndo apresentou impugnagdo ao procedimento de oficio de
exclusdo do Simples.

Em virtude da exclusdo, foi lavrado em 20/09/2005 o Termo de n° 09
(ciéncia em 22/09/2005 - fls. 7.130 a 7.132), solicitando da
contribuinte a apresentacdo das declaragdes de informagées
econdmico-fiscais da pessoa juridica (DIPJ) relativas aos anos-
calenddrio de 2000, 2001, 2002, 2003 e 2004 para os quais a
contribuinte havia apresentado, originalmente, declaragdo anual
simplificada — Simples, bem assim a apresenta¢do dos livros
comerciais e fiscais, relativos ao periodo acima mencionado em
consondncia com a forma de tributagdo adotada nas DIPJ a serem
apresentadas; declara¢des de débitos e créditos tributdrios federais
(DCTF) relativos aos periodos de 01/06/2000 a 31/12/2004, por
trimestre de apuragdo; demonstrativo das vendas de mercadorias
sujeitas & incidéncia monofdsica do PIS e Cofins (Lei n® 10.147 de
2000, alterada pela Lei n® 10.548 de 2002), verificadas no periodo de
abril de 2001 a setembro de 2004, informagies quanto ds datas dos
pagamenios e dos valores pagos a titulo de INSS, bem assim quanto ao
valor escriturado no livro Caixa, relativamente aos meses de referéncia
1272003, 01/2004 e 02/2004; informacdes quanto aos valores pagos a
titulo de aluguel e condominio, bem assim quanto ao valor escriturado
no livro Caixa, nos meses de outubro, novembro e dezembro de 2004,
e, finalmente, informagdes quanto ao valor pago a titulo de saldrios e o
escriturado no livro Caixa.

Em atendimento ao Termo de n° 09, a contribuinte apresentou 0s
documentos de fls. 7.133 (encaminhamento), 7.134 (Relacdo das
vendas, exclusdes relativas as vendas com incidéncia monagfisica do
PIS e Cofins e percentual das exclusées das vendas com incidéncia
monofisica do PIS e Cofins do periodo de abril de 2001 a setembro de
2004) e fl. 7.135 (Relagdo de pagamentos efetuados, solicitados na
intimagdo). A contribuinte apresentou as DIPJ relativas aos anos-
calenddrio de 2000 (fls. 7.136 a 7.154), 2001 (fIs. 7.155 a 7.177), 2002
(1s. 7178 a 7.199) e 2003 (fIs. 7.214 a 7.248) e 2004 (fIs. 7.24% a
7.283) optando pela tributa¢io pelo lucro presumido. Apresentou
também as DCTF (sem valores) relativas ao 2° trimestre de 2000 ao 4°
trimestre de 2004 (fls. 7.284 a 7.302).

Informou o Auditor Fiscal que analisando a Relagdo de Pagamentos de
fls. 7.135 (complementar) apresentada pela contribuinte, foram
detectados outros pagamentos efetuados pelo contribuinte que ndo
constou na escrituragdo (livro Caixa), e que estas omissdes, apuradas e
declaradas pela contribuinte, encontram-se relacionada no Anexo Il do
Termo de Verificagdo Fiscal. Informou ainda que os documentos
Juntados as fls. 7,305 a 7.310 sdo relativos a pagamentos efetuados
pela contribuinte a titulo de Simples e ICMS e que ndo constaram de
sua escrituracdo (livro Caixa) e que tais omissGes também foram
relacionadas no Anexo II do Termo de verificagdo fiscal.

Segundo a fiscalizagdo, adicionalmente a apuracdo da prdtica
reiterada de infragdo a legislagdo tributdria (falta de escrituragdo de
pagamenios efetuados), também se verificou a ocorréncia de saldos
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credores de Caixa na escrituragdo apresentada relativamente aos
anos-calenddrio de 2003 (meses de novembro e dezembro — fl. 111) e
2004 (meses de janeiro, maio, junho, julho, outubro, novembro e
dezembro ~fls. 116, 120 a 122, 126, 127 e 129).

Diante dos fatos relatados a fiscalizagio lavrou autos de infragdo para
exigéncia de IRPJ, CSLL, PIS e Cofins, relativamente aos anos-
calendario de 2000 a 2004, esclarecendo o seguinte:

a) IRPJ e CSLL com base no Lucro Presumido (com multa de oficio de
75%), relativos aos anos-calenddrio de 2000 a 2004), apurados pelo
proprio contribuinte nas DIPJ apresentadas seb agdo fiscal (anos-
calendario de 1999 a 2002) e na DIPJ retificadora do ano-calenddrio
de 2003 (apresentada sob ag¢do fiscal). A apura¢io das bases
trimestrais encontram-se no Anexo Il do Termo de Verificagdo Fiscal,.

b) PIS e COFINS (com multa de oficio de 75%), relativos ao periodo
de setembro de 2000 a dezembro de 2004, apurados pelo préprio
contribuinte nas DIPJ apresentadas sob agdo fiscal). Devemos
salientar que a partir de abril de 200! o contribuinte promoveu
exclusdo da base de cdlculo do PIS e COFINS a titulo de vendas com
incidéncia monofdsica (Lei n® 10.147/00 e alteragdes). Tais exclusdes
Joram consideradas por esta fiscalizagdo e constam das DIPJ
apresentadas pelo contribuinte e do documento de fis. 7.134.. As bases
de calculo do PIS e COFINS foram apuradas no Anexo IV do Termo de
Verificagdo Fiscal;

¢) IRPJ e CSLL com base no Lucro Presumido (com multa de oficio
agravada — 150% - prdtica reiterada de infracdo a legisla¢do
tributdria, com prova documental da infracdo praticada), relativos aos
anos-calenddrio de 2000 a 2004, calculados sobre a omissdo de
receita caracterizada pela falta de escritura¢do, no livvo Caixa, de
pagamentos efetuados (apuragdo feita através do Anexo Il do Termo de
Verificagdo Fiscal). A base legal para este langamento encontra-se no
art, 281, inciso II, do RIR/99, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99, que
dispoe: “caracteriza-se como omissdo no registro de receita a falta de
escrituragdo de pagamentos efetuados”, A apuragdo das bases
trimestrais encontra-se no Anexo V do Termo de Verificagdo Fiscal;

d) PIS e COFINS (com muita de oficio agravada — 150% - prdtica
reiterada de infracdo a legislagdo tributaria, com prova documental da
infracdo praticada), relativos ao periodo de junho de 2000 a dezembro
de 2004, calculados sobre a omissdo de receita caracterizada pela falta
de escrituragdo, no livro Caixa, de pagamentos efetuados (apuracio
Jeita através do Anexo Il do Termo de Verificagdo Fiscal). A base legal
para este lancamento encontra-se no art. 281, inciso Il, do RIR/99,
aprovado pelo Decreto n® 3.000/99, que dispée: “caracteriza-se como
omissdo no registro de receita a falta de escrituragdo de pagamentos
efetuados”. Devemos salientar que para o presente langamento
promovemos, também, a exclusdo da base de cdlculo do PIS e
COFINS, a partir de abril de 2001 (vendas com incidéncia
monofdsica), utilizando-se, para tanto, dos mesmos percentuais de
exclusdo apurados e informados pelo contribuinte através do
documento de fls. 7.134, As base de cdlculo do PIS e COFINS foram
apurados no Anexo VI do Termo de Verificagdo Fiscal;
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e) IRPJ e CSLL com base no Lucro Presumido (com multa de oficio de
75%) calculados sobre a omissdo de receita caracterizada pela
ocorréncia de saldo credor de caixa (art. 281, I, do RIR/99). A
apuragdo da omissdo de receita e das bases trimestrais encontra-se no
Anexo VII do Termo de Verificagdo Fiscal;

[} PIS e COFINS (com multa de oficio de 75%) calculados sobre a
omissdo de receita caracterizada pela ocorréncia de saldo credor de
caixa (art. 281, I, do RIR/99). Devemos salientar que para o presente
langcamento promovemos, também, a exclusdo da base de cdlculo do P
IS e COFINS, a partir de abril de 2001 (vendas com incidéncia
monofdsica), utilizando-se, para tanto, dos mesmos percentuais de
exclusdo apurados e informados pelo contribuinte através do
documento de fls. 7.134. As bases de cdlculo do PIS e COFINS foram
apuradas no Anexo VIII do Termo de Verificagio Fiscal,

Foi formalizada representagdo fiscal para fins penais, por entender ter
ocorrido, em tese, crime previsto na Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de
1990, art. lo.

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagio (fls. 7.530 a
7.554), por meio de seus procurados legalmente constituidos, Drs.
Dorival Ita Addo e Marcio José Valverde Francisco, alegando, em
sintese, 0 seguinte;

Nulidade do processo administrativo.

A contribuinte argiiiu em preliminar a nulidade do processo
administrativo ao argumento de violar o art. 59, I, do Decreto n°
70.235 de 1972, bem assim a Constituicdo Federal, art. 5° LV, uma vez
que os langamentos foram realizados em virtude de suposta omissdo de
receita apurada no periodo de junho de 2000 a dezembro de 2004 com
base em pagamentos feitos a terceiros e que ndo constaram de sua
escrituracdo (livros de Registros de Entradas e livros Caixa),
decorrentes de supostas compras de mercadorias junto a
estabelecimentos de terceiros, tendo em vista as notas fiscais emitidas
por esses estabelecimentos, em relagdo aos quais a impugnante nunca
teve conhecimento e ndo lhe foram entregues juntamente com a
notificagdo dos autos de infracdo, nem mesmo copia, limitando o
Auditor-Fiscal a Ihe entregar tdo-somente os Anexos I e Il do Termo de
Verificagdo fiscal.

Tal procedimento, segundo a impugnante, caracterizaria cerceamento
do direito de defesa, conforme jurisprudéncia administrativa. Citou os
aris. 9°e 59, I, do Decreto n® 70.235 de 1972, e 0 art. 5° LV, da CF,
comentarios a respeito dos citados dispositivos e Acérddos do
Conselho de Contribuintes e do Tribunal de Impostos ¢ Taxas da
Secretaria da Fazenda do Estado de Sio Paulo (TIT).

Alegou que essa preliminar é passivel de levar os autos de infracdo a
serem julgados nulos, reabrindo-se o prazo para pagamento ou
reapresentacdo de impugnagdo, inclusive, com a entrega de cdpia de
todas as notas fiscais e demais documentos envolvidos e que embasam
os autos de infracdo, sob as expensas da Administra¢do Tributdria
Federal. Requereu, por fim, se caso ndo vier a prevalecer o
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entendimento que seja aplicado o disposto no § 3° do art. 59 do
Decreto n® 70.235 de 1972, em consondncia com o § 2°do art. 249 do
Cédigo de Processo Civil, de absor¢do da presente liminar, para
apreciar o nucleo da questdo em face de resultar mais de que claro que
os autos de infracdo lavrados apresentam-se nulos.

Meérito — Falta de liguidez e certeza do crédito tributdrio.

Reiterou a alegagio de que a fiscalizagdo ndo the deu conhecimento
das notas fiscais que serviram de base para a autua¢do, nio the dando,
por conseqiiéncia, a oportunidade de sobre as mesmas manifestar,
cujas supostas compras jamais foram realizadas pelo estabelecimento
da impugnante e cujas notas fiscais so0 ndo foram alvo de registros nos
seus livros de Registro de Entrada e livro Caixa pelo fato de que
efetivamente ndo foram compras feitas pelo seu estabelecimento,
acreditando se tratarem de emissbes de notas fiscais feitas
gratuitamente ou de favores, o que hoje tem sido pradtica reiterada
pelas firmas que detém cadastro de seus clientes, como no presente
caso. Acrescentou que as compras efetivamente realizadas, no periodo
de junho de 2000 a dezembro de 2004, foram todas escrituradas em
seus livros de Entrada e livro Caixa.

Alegou que ndo pode prosperar os autos de infragdo porque faltaram
os trés elementos constitutivos do contrato de compra e venda (res,
prelium e conseunsus, ou sefa, coisa, prego e consentimenta) e ainda o
4° elemento que seria o requisito da comprovag¢do documental e
induvidosa da entrega fisica da coisa transacionada, cujas provas
caberia ao Fisco apresentar, conforme decisées administrativas do
Tribunal de Impostos e Taxas de Sdo Paulo.

Por fim requereu que as intimagdes sejam enviadas para os enderegos
dos procuradores.,

E o relatério..”

A DRJ-Ribeirdo Preto - SP, por unanimidade de votos, julgou procedentes os
langamentos, nos termos da ementa que se transcreve:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddgrio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
Ementa: OMISSAQ DE RECEITA. OMISSAO DE PAGAMENTOS.

A falta de registro de pagamentos correspondentes a compra de
mercadorias caracteriza omissdo de receitas. As notas fiscais, até
prova em contrdrio, sdo instrumentos habeis a comprovar as operagdes
ali indicadas, principalmente quando as notas estdo acompanhadas de
documentos que comprovam a entrega e o pagamento das mercadorias.

TRIBUTACAO REFLEXA.

Autos de infragdo relativos a CSLL, PIS e Cofins, lavrados em
procedimentos decorrentes de IRPJ, devem ter o mesmo destino do
principal, pela relagdo de causa e efeito entre ambos.
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Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

Ementa;: INFRACOES ATRIBUIDAS. CIENCIA E DESCRICAO
CLARA. CERCEAMENTO DE DEFESA INEXISTENTE.,

A ciéncia a contribuinte de auto de infragdo acompanhado de Termo de
verificagdo fiscal que descreve claramente as infracdes que lhe sdo
atribuidas e a inexisténcia de fato que impega a autuada de se defender
plenamente afastam a caracterizagdo de preterigdo do direito de defesa
e ofensa aos principios constitucionais do devido processo, do
contraditorio e da ampla defesa.

DOMICILIO TRIBUTARIOQ. ENDERECO CADASTRAL.

O domicilio tributdrio do sujeito passivo é endereco, postal, eletrénico
ou de fax fornecido pelo proprio contribuinte & Secretaria da Receita
Federal para fins cadastrais.”

Irresignada com a decisfio de primeira instincia, a interessada interpds recurso
voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os tdpicos trazidos
anteriormente na impugnagdo e aduzindo em reforgo o seguinte:

- avoca a decadéncia do langamento por homologagio, ex vi art, 150, paragrafo
4°, para os meses de junho a outubro de 2000, uma vez que a ciéncia da autuagiio teria se dado
em 19/12/2005. Traz jurisprudéncia administrativa a esse mesmo respeito;

- em contraponto 4 afirmagfio da DRJ de que a contribuinte “poderia ter
solicitado vista ou copia de qualquer dos elementos (...)” aduz que “para se tornarem vdlidos e
eximes do vicio da nulidade de cerceamento do direito de defesa, tanto a notificagdo feita ao sujeito
passivo , como os 4 autos de infragdo lavrados contra @ Recorrente, ndo podem dependerem de que se
vd ao processo e solicite vista do mesmo ou cdpias de pegas ou notas fiscais que ndo foram entregues,
no presente caso, a recorrente, e haja efetiva recusa, para que sejam nesse ensejo validados a
posteriori’,

- contrapbe-se a assertiva da DRJ de “se encontrarem os autos todos os
requisitos obrigatorios exigidos pelo art. 10 do Decreto n° 70.235/72 para a lavratura do Auto
de Infracdo e nao conter nenhuma das irregularidades dispostas no art. 59”. Aduz que “(...)
sem lhe ter entregado copias dessa prova documental, com certeza, se constitui numa
irregularidade que foi perpetrada contra o art. 59, iniciso II, do aludido Decreto n® 70.235/72,
e, ndo serd, “data vénia", com a juntada sorrateira dessa suposta prova aos autos, come que
‘num passe de madgica’ e ‘pelas portas do fundo’, se fard com que referida irregularidade seja
sanada, e, por consegqiiéncia, deixara de existir.”

- traz jurisprudéncia administrativa que, segundo o seu entendimento, ampararia
a sua tese de cerceamento do direito de defesa;

- tenta descaracterizar a aplicacio do art. 281, II do RIR/99 ao caso concreto, em
face de “reputar nio terem sido feitos por si s6, eventuais e aleatérios pagamentos formulados por
terceiros, utilizando-se indevidamente o seu nome, como, quicd, pode até ter ocorrido no caso; razdo
pela qual ndo é justo nem juridico submeter a tributagdo do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS, p-somatério
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dos valores das referidas notas fiscais e demais documentos que, supostamente, presume o Fisco que
representam compras de mercadorias omitidas.”;

- ainda nessa mesma linha, tenta demonstrar que dnus da prova, no caso, ¢é do
Fisco: “o énus de provar que a recorrente efetivamente comprou as mercadorias que supostamente
constam das notas fiscais e demais documentos a que alude o Fisco, e, que, realmente promoveu os
seus respectivos pagamentos em toda abrangéncia e plenitude, com vista ao preenchimento dos
requisitos do contrato de compra e venda perfeito e acabado, tal como prevé a norma citada, cabe ao
préprio Fisco, nos termos do art. 924 do RIR/99. (...) ndo se afigura factivel, como no caso, reclamar
da recorrente uma prova negativa nesse sentido, na medida em que o dever de provar em toda sua
extensdo, sem remanescer nenhuma duvida, é do FISCO, e, de mais ninguém.”

E o relatério.
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Yoto

Conselheiro Antonio Bezerra Neto, Relator.,

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele tomo
conhecimento.

Conforme relatado, trata-se o presente de auto de infragdo relativa 3 omissdo de
receita apurada no periodo de junho de 2000 a dezembro de 2004, em fungdo da ocorréncia de
saldo credor de caixa, bem assim de omissdo de receitas com base em pagamentos feitos a
terceiros que ndo constaram de sua escrituragéio (livros de Registros de Entradas e livros
Caixa). Tais pagamentos segundo a fiscalizagio foram decorrentes de supostas compras de
mercadorias junto a estabelecimentos de terceiros, tendo em vista as notas fiscais emitidas por
esses estabelecimentos.

Delimitacio da lide

Desde de sua impugnagdo, passando pelo recurso a contribuinte no contesta as
matérias relativas ao saldo credor de caixa e os acréscimos legais (multa de oficio de 75% e
qualificada de 150% e juros de mora), razdo pela qual devem ser consideradas preclusas ou
aceita pela contribuinte, conforme dispde o Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 972, art. 17, e
somente serdo apreciadas as matérias expressamente contestadas.

Decadéncia

Inicialmente cabe a preliminar de decadéncia argiiida. A recorrente pleiteia a
aplicagfo do art. 150, § 4° do CTN. Conforme relatado, avoca a decadéncia do langamento por
homologacio, ex vi art. 150, pardgrafo 4°, para os meses de junho a outubro de 2000, uma vez
que a ciéncia da autuagfo teria se dado em 19/12/2005.

Do IRPJ

Em relagdo a decadéncia do IRPJ, ou seja, se cabivel o prazo estabelecido no art.
150, § 4° ou o art. 173, I, ambos do CTN, entendo o que o referido prazo é de cinco anos,
independentemente de haver ou nfo pagamento, estando subordinado ao disposto no artigo
150, § 4° a ndo ser quando constatado dolo, fraude ou simulagdo, situagdo em que se aplicaria
oart. 173, I do CTN.

No caso concreto, onde ficard demonstrado adiante no voto o “evidente intuito
de fraude”, deve prevalecer a regra do 173, I do CTN, portanto, afastado esta a decadéncia do
IRPJ, uma vez que a ciéncia do auto de infrag¢io se deu em 19/12/2005 e o periodo mais antigo
(junho de 2000) decairia apenas em 31/12/2005.

Dos demais tributos (CSLL, PIS E COFINS)

Ressalte-se que a conclusio supra ndo prejudica, nesse particular, os
langamentos decorrentes relativamente as contribuigbes sociais (CSLL, PIS e COFINS), cujo
disciplinamento envolvendo a decadéncia nfo mais possui regramento préprio (artigo 45, da

/’
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Lei n® 8.212, de 1991), ap6s a declaragdo de inconstitucionalidade dos artigos 44 e 45 do
referido diploma legal. A matéria foi contemplada com a Simula Vinculante n° 8:

“Sdo inconstitucionais os pardgrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei
1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescrigdo
e decadéncia de crédito tributdrio”.

Dessa forma, a regra do art. 173, I do CTN no caso de fraude, dolo ou conluio
também se aplica as contribui¢des sociais (tributos sujeitos 4 homologagio), ficando afastada,
portanto, a decadéncia também para essas contribuigGes, uma vez que a ciéncia do auto de
infragdo se deu em 19/12/2005 e o periodo mais antigo (junho de 2000) decairia apenas em
31/12/2005.

Preliminares de Nulidade
Argui a recorrente a nulidade do langamento em razéio de (2) dois motivos:

- cerceamento do seu direito & defesa, nos termos do artigo 59, inciso II, do
Decreto n® 70.235/1972, por ofensa aos principios constitucionais do contraditério € da ampla
defesa (artigo 5° inciso LV, da Constitui¢gdo Federal), uma vez que n#o teve conhecimentos
das notas fiscais emitidas por estabelecimentos de terceiros e que serviram de base para a
autuagio, nem mesmo anteriormente 3 lavratura dos autos de infra¢do, impedindo, assim, de
manifestar a respeito das mesmas;

- cerceamento do seu direito de defesa em virtude da negativa da DRJ em
relagdo ao envio das futuras intimagdes ao enderego dos procuradores.

De observar que, na dicgdo do art, 59 do Decreto n° 70.235/1972, o cerceamento
do direito de defesa tem relagdo com despachos ¢ decisdes, € nfo com os atos administrativos
de langamento. Estes s3o impugnaveis na forma da legislagdo em vigor, garantindo-se, assim, a
observancia dos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa.

O exame dos autos evidencia que nfio se caracterizou nenhuma das situagdes
arroladas no supracitado dispositivo. De se ver.

Enfrentemos, primeiro, a argiiicdo levantada pela defesa no sentido de que a
fiscalizagdo ndo forneceu cdpia das notas fiscais emitidas por estabelecimentos de terceiros que
serviram de base para a autuagio, quer na fase anterior ao langamento, quer posterior, o que
teria cerceado o direito de defesa, pois ndo pdde manifestar a respeito das mesmas.

O alegado cerceamento de direito de defesa n3o encontra respaldo nos autos,
pelo contrario, verifico que ndo existe nos autos elemento que possam suscitar a nulidade do
auto de infragdo, pois em nenhum momento foi negada a contribuinte vista aos autos do
presente processo ou mesmo observado que a contribuinte tenha solicitado cOpia de qualquer
dos elementos e que a repartigdo de origem tenha recusado a fornecer.

Dessa forma, € claro que a recorrente nunca teve seu direito de defesa preterido,
na medida em que foi intimada de todos os atos praticados pela fiscalizagido, de modo que teve
conhecimento de todas as provas juntadas ao processo, dos argumentos invocados pela
autoridade fiscal, das medidas adotas pela fiscalizagio.

-

12



Processo n® 10850.003673/2005-87 CCo1/C03
Acdrdio n.® 103-23.623 Fis. 13

Ainda em relagdo a esse mesmo item, assiste razdo ao julgador a guo em
destacar a distingfio entre a fase inquisitoria € a fase processual inaugurada com a apresenta¢do
da impugnacio. Sdo diferenciados os principios constitucionais e legais aplicidveis em cada
uma delas. E na fase processual que se hi de assegurar o direito ao contraditério e & ampla
defesa.

Conforme muito bem observado pela decisio de piso:

“No caso dos autos todos os elementos que serviram de base para o
langamento foram carreados ao processo e a contribuinte teve ciéncia
ndo apenas dos autos de infragdo mas também do Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 7.311/7.320) acompanhado dos Anexos I, II, 111,
IV, V, VI, Vil e VIII (fIs. 7.321 a 7.430). No Anexo I do Termo de
Verificagdo Fiscal (fls. 7.321 a 7.323) estdo relacionadas as razdes
sociais e CNP.J dos fornecedores e as folhas do processo onde se
encontram os elementos comprobatorios enviados pelos mesmos e
ainda algumas observagdes acerca de alguns elementos juntados ao
processo, enquanto no Anexo Il do Termo de Verificagdo Fiscal (fls.
7.324 a 7.424) estdo relacionados os pagamentos promovidos pela
contribuinte e que ndo constaram de sua escrituracdo (livro Caixa)
com a informa¢do dos nomes e CNPJ dos fornecedores, numero das
notas fiscais, valores dos pagamentos e espécie (compras/despesas).
Além de a contribuinte ter recebido copia do Termo de Verificagdo
Fiscal e dos Anexos que 0 acompanham, a ela foi assegurado o direito
de acesso aos demais elementos para o fim de ter vista, extrair cdpia,
etc. "outrossim, rejeito essa preliminar especifica e salientando que ela
também se entrosa com o mérito da lide a ser avante analisado.

Com relagio ao pleito para intimacgles futuras sejam enviadas para o enderego
de seus procuradores, o artigo 23 do Decreto n°® 70.235/1972, que disciplina a intimag¢io no
Processo Administrativo Fiscal (PAF), € bastante categérico ao apontaras possibilidades legais
existentes:

“Art. 23. Far-se-a a intimagdo:

I - pessoal, pelo autor do procedimento ou por agente do orgdo
preparador, na reparti¢do ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo, seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa,
com declaragdo escrita de quem o intimar

II - por via postal, telegrdfica ou por qualquer outro meio ou via com
prova de recebimento no domicilio tributirio eleito pelo sujeito
passivo;

Il — por meio eletrénico, com prova de recebimento no domicilio
tributdrio do sujeito passivo ou mediante registro em meio magnético
ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo, de acordo com
regulamentagao da Administragdo Tributdria.

()

§ 4° Para fins de intimagdo, considera-se domicilio tributario do
sujeito passivo:

13
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I - o endereco postal por ele fornecido, para fins cadastrais, a
Administracdo Tributdaria; e

Il - o enderego eletrénico a ele atribuido pela Administracdo
Tributaria.” (negrito meu)

Ou seja, as intimagdes devem ser dirigidas, sim, ao préprio contribuinte no
endereco postal por ele fornecido para fins cadastrais (domicilio eleito), ndo tendo lhe sido
causado, outrossim, qualquer prejuizo, uma vez que justamente vem aos autos € exerce ¢ seu
direito de defesa.

Dessa forma, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas.
Do Mérito

O ponto central da autuagio foi a auséncia de escrituragio de pagamentos
referentes s compras efetuadas pela recorrente, apds procedimento de circularizagio feito pelo
fisco junto aos fornecedores da mesma, advindo o entendimento fiscal de que, em ndo
havendo a contabilizagdo de tais notas fiscais, bem assim dos pagamentos, ensejaria a omissdo
de receitas,

Como visto no enfrentamento das questdes preliminares, a quase totalidade dos
argumentos recursais da empresa foi gasto no sentido de tentar negar que tenha adquirido as
compras de que tratam as notas fiscais que serviram de base para a autuagdo € os outros
elementos probantes trazidos ao processo.

A autuagdo foi fundamentada corretamente no art. 281, 11, do Regulamento do
Imposto de Renda (RIR/99), aprovado pelo Decreto n® 3.000, de 26 de margo de 1999, in
verbis:

“Art. 281. Caracteriza-se como omissdo no registro de receita,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo, a
ocorréncia das seguintes hipéteses (Decreto-Lei n® 1,598, de 1977, art.
12, § 2° e Lei n° 9.430, de 1996, art. 40):

I- a indicagdo na escrituragdo de saldo credor de caixa;

I - a falta de escrituracdo de pagamentos efetuados;

HI - a manutengdo no passivo de obrigagbes jé pagas ou cuja
exigibilidade ndo seja comprovada.” (grifei)

A base legal para o supracitado é o artigo 40 da Lei n°® 9.430/96 onde se
estabeleceu a base presuntiva para a presente autuagdo:

Art. 40. A falta de escrituracdo de pagamentos efetuados pela pessoa
Juridica, assim como a manutengdo, no passivo, de obrigagdes cuja
exigibilidade ndo seja comprovada, caracterizam, também, omissdo de

receita. (grifei)

O que se verifica é que o fato indicidrio (falta de escrituragdo de pagamentos)
para a aplicagio da presungio legal de omissdo de receitas prevista no art. 281, II do RIR/99
foi robustamente provada no presente processo, invertendo-se o énus da prova em desfavor da
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recorrente, caindo por terra toda sua argumentagdo que tentava fazer crer o contrario, que o
Onus da prova seria ainda todo do fisco.

Nesse passo, cabe ressaltar novamente o que ficou muito bem consignado na
decisdo de piso:

“Antes de tudo, é de se ressaltar que as notas fiscais, até prova em
contrdrio, sdo instrumentos hdbeis a comprovar as operagées ali
indicadas. No caso dos autos os fornecedores apresentaram relagdo de
vendas a impugnante (escrituradas e ndo escrituradas pela
Jiscalizada), bem assim as notas fiscais que ndo foram escrituradas
pela fiscalizada; informacées sobre os pagamentos (valores, datas,
etc); comprovantes dos pagamentos efou liquidag¢doe financeira dos
débitos (comprovantes de depdsitos, borderés de cobranga, etc.) e
comprovagdo da entrega do produto (manifestos de entrega), etc.
raro que se tenha tanta matéria probante em um auto de infragdo.
Diante da robusta documentagdo acostada aos autos ndo ha duvida de
que ocorreram as aquisigdes, por parte da impugnante, das
mercadorias relacionadas nas notas fiscais, objeto de contestagdo. A
contribuinte, por outro lado, ndo trouxe qualquer prova que tivesse o
conddo de contrariar a infragdo fiscal a ela imputada ou que
Justificasse o afastamento da exigéncia.”

A recorrente, apesar de alertada pela decisdo de piso de que o onus da prova
seria todo seu, nada trouxe em suas razdes recursais que pudesse infirmar a autuag¢do, muito
contrario, limita-se repisar as mesmas razdes impugnatorias.

E de se frisar novamente o que afirmou a DRJ, por ser digno de nota ta: “ E raro
que se tenha tanta matéria probante em um auto de infra¢do”. Por outro lado, em sentido
diametralmente oposto, afirmo também que raro € o caso de alguém que se arroga na certeza
do seu direito trazer argumentos tdo pifios e em nada convincentes. Basta ver que o nicleo
duro de seu argumento de mérito repousa na seguinte assertiva: “efetivamente ndo foram compras
Jeitas pelo seu estabelecimento, acreditando se tratarem de emissdes de notas fiscais feitas
gratuitamente ou de favores, o que hoje tem sido prdtica reiterada pelas firmas que detém cadastro de
seus clientes”. E claro que a possibilidade de um complé de “n” fornecedores agindo de ma-fé
contra a recorrente e querendo tirar proveito dela é algo no minimo utépico, para ndo dizer
absurdo.

Por fim, acrescento apenas que se de fato a razdo estd com a recorrente ¢ tudo
nio se tratar mesmo de uma “armagdo contra ela”, é no minimo de se estranhar que, diante de
provas tdo fartas, ndo se levante uma tnica contestagdo objetiva € empirica que infirme um
elemento sequer de todo esse acervo probatério.

Dessa forma, dever ser mantida a autuagio do IRPJ,

Lanc¢amentos Reflexos

Por estarem sustentados na mesma matéria féatica, os mesmos fundamentos
devem nortear a manutengio das exigéncias langadas por via reflexa.
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Por todo o exposto, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 13 de novembro de 2008

/J{l il
ANTONIOQBEZERRA NETO

CC01/C03
Fis. 16
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