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Ementa: SIMPLES. MANUTENCAO NO REGIME
SIMPLIFICADO. ATIVIDADE NAO
IMPEDITIVA.

1. Equiparar os servi¢os comuns de reparago, manutengio
¢ instalagbes elétricas aos de construgdo, demoligdo,
reforma, ampliagio de edificagio ou outras benfeitorias
agregadas ao solo ou sub-solo implica analogia in malam
partem, que impede o contribuinte de optar pelo SIMPLES
quando a lei ndo o proibe. (STJ - REsp 789.648/PR, 2° T.,
Rel. Min. Castro Meira. DJU 1°.02.2006)

2. E permitida a inclusio das pessoas juridicas cuja
atividade econdmica é a manutengio em linhas de
transmissdo e subestagdes elétricas no Sistema Integrado
de Pagamento de Impostos e Contribuigdes das
Microempresas ¢ Empresas de Pequeno Porte (Simples). A
vedago imposta pelo inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317,
de 1996, ndo alcancga as microempresas nem as empresas
de pequeno porte constituidas por empreendedores que
agregam meios de produgdio para explorar atividades
econdmicas de forma organizada com o desiderato de
gerar ou circular bens ou prestar quaisquer servigos. Ela é
restrita aos casos de inexisténcia de atividade
economicamente organizada caracterizada pela prestagdo
de servigos profissionais como atividade exclusiva e
levada a efeito diretamente pelos sécios da pessoa juridica
qualificados den atividades indicadas no dispositivo
legal citado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, dar provimento ao recurso
voluntério, nos termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro Luis Marcelo Guerra de
Castro, que negou provimento.

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitiza, Nilton Luiz Bartoli, Tardsio Campelo Borges e Zenaldo
Loibman.
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Processo n.° 10850.003975/2004-74 CC03/C03
Acérddo n.° 303-34.749 Fls. 59
Relatorio

Adoto o relatério (fl.22) proferido pela DRJ- RIBEIRAO PRETO/SP, o qual
passo a transcrevé-lo:

“A contribuinte acima qualificada, mediante o Ato Declaratdrio
Executivo emitido pelo Delegado da Receita Federal de sua Jurisdi¢do,
Joi excluida do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e
Contribuicées das Microempresas e das Empresas de Pegueno Porte
(Simples), ao qual havia anteriormente optado, na forma da Lei n°
9.317, de 05 de dezembro de 1996 e alteragdes posteriores.

Deu-se a exclusdo pelo fato da empresa desenvolver atividade
econdémica vedada pela Lei n® 9.317, de 1996, incidindo na hipotese
excludente prevista no art. 9°, XIII, da referida lei, a partir de
01/01/2002.

Devidamente cientificada, a interessada apresentou seu inconforrnismo
com a exclusdo, cujas razées serdo adiante analisadas..”

Cientificada em 08.06.2006 da decisdo de fls.21-24 prolatada pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Ribeirio Preto/SP, a qual indeferiu a manifestacdo de
inconformidade, a empresa Contribuinte apresentou Recurso Voluntario e documentos (fls.30-
54) em 29.06.2006, alegando, em sintese, que a sua atividade desenvolvida nio & propria de
engenheiro, pois realiza apenas servigos de soldagem que representa uma etapa terceirizada na
industrializagdo.

Em razéo do Ato Declaratério Interpretativo RFB n° 9, de 05 de junho de 2007
(DOU de 06/06/2007), afasta-se a exigéncia da garantia recursal, que nesse caso até ji era
dispensada face a auséncia de valoragdo para o crédito tributario em discussdo.

E o Relatério.




Processo n.° 10850.003975/2004-74 CC03/C03
Acérdio n.° 303-34.749 Fls. 60

Voto

Conselheiro MARCIEL EDER COSTA, Relator

Trata o presente processo de exclusdo da Contribuinte do Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e Contribuicdes das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
— SIMPLES, por Ato Declaratério Executivo n° 580.413, de 02.08.2004, sob argumento de
exercicio de atividade econémica vedada: 2929-7/02 Instalagdo, reparagdo e manutengdo de
outras maquinas e equipamentos de uso geral, com efeitos a partir de 01.01.2002 f.17).

Entendo deve ser mantida a empresa Contribuinte no Sistema Simplificado.
Afinal, cumpre-nos destacar que a legislagdo do SIMPLES — aplicada as Micro e Pequenas
Empresas do Pais é destinada a inclusdo social destas endo a sua exclusio.

Esta normativa objetiva incluir as Micros e Pequenas Empresas no universo da
economia formal, através de uma sistemdtica que permita que estas empresas cumpram
com as suas obrigagdes para com o Estado e a Sociedade, através de pagamento de tributos e
geragdo de empregos com carteira assinada.

A vedagio imposta pelo inciso XIII do artigo 9° da Lei 9.317, de 1996, ndo
alcanga as microempresas nem as empresas de pequeno porte constituidas por empreendedores
que agregam meios de produgfo para explorar atividades econdmicas de forma organizada com
o desiderato de gerar ou circular bens ou de prestar quaisquer servigos. Ela é restrita aos casos
de inexisténcia da figura do empreendedor cumulada com a prestagdo de servigos como
atividade exclusiva e levada a efeito diretamente pelos sécios da pessoa juridica qualificados
profissionalmente dentre as atividades indicadas no dispositivo legal citado.

Com efeito, a Lei n° 10.964 de 28/1 0/2004, posteriormente modificada pela Lei
n° 11.051 de 29/12/2004 fez por bem excluir algumas atividades antes vedadas para o
SIMPLES, tais como a afirmada no ato declaratério de exclusdo. Vejamos:

Art. 4° Ficam excetuadas da restricdo de que trata o inciso XIII do art,
9°da Lei no 9.317, de 5 de dezembro de 1996, as pessoas juridicas que
se dediquem as seguintes atividades:

I - servigos de manutencdo e reparagdo de automoveis, caminhées,
Onibus e outros veiculos pesados;

II - servigos de instalagdo, manutengao e reparagdo de acessdrios para
veiculos automotores;

1II - servigos de manutengdo e reparagdo de motocicleta&_motonetas e
bicicletas; IV — servigos de instalacGo, manutengdo e reparagio de
mdquinas de escritdrio e de informatica; C\

V. —~ servicos de manutengio e reparagcdo de aparelhos E
eletrodomésticos. (

§ 1° Fica assegurada a permanéncia no Sistema Integrado de
Pagamento de Impostos e ContribuicGes das Microempresas e das
Empresas de Pequeno Porte — SIMPLES, com efeitos retroativos a data
de opgdo da empresa, das pessoas Juridicas de que trata o caput deste
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artigo que tenham feito a opgdo pelo sistema em data anterior &
publicagdo desta Lei, desde que ndo se enquadrem nas demais
hipdteses de vedagdo previstas na legislagdo.

§ 2° As pessoas juridicas de que trata o caput deste artigo que tenham
sido excluidas do SIMPLES exclusivamente em decorréncia do disposto
no inciso XIII do art. 9° da Lei no 9.317, de 5 de dezembro de 1 996,
poderdo solicitar o retorno ao sistema, com efeitos retroativos & data
de opgdo desta, nos termos, prazos e condices estabelecidos pela
Secretaria da Receita Federal — SRF, desde que ndo se enquadrem nas
demais hipdteses de vedagio previstas na legislagdo.

§ 3° Na hipétese de a exclusdo de que trata o § 2° deste artigo ter
ocorrido durante o ano-calenddrio de 2004 e antes da publicagdo desta
Lei, a Secretaria da Receita Federal — SRF promovera a reinclusdo de
oficio dessas pessoas juridicas retroativamente & data de op¢do da
empresa.

§ 4o Aplica-se o disposto no art. 2° da Lei no 10.034, de 24 de outubro
de 2000, a partir de 1o de janeiro de 2004.

Com relagdo aos servigos de soldagem, defendido no recurso como sendo a real
atividade da empresa Recorrente, também nio ha razdo para a exclusdo, ji que os servigos de
soldagem ndo veda a opgdo pelo SIMPLES, eis que tal atividade envolve realizagdo de pegas
simples, o que prescinde de formago em engenharia.

Como exemplo de decisdes deste Conselho de Contribuintes amparando o ora
afirmado podemos destacar os acérddos de n° 303-33.564, 302-35.616 € 301-32.116.

Nota-se que a Delegacia da Receita Federal, em seu Julgamento, assemelhou a
sua atividade a de engenheiro.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica, concernente & aplicabilidade do
principio da legalidade, em detrimento a analogia, concluiu pela inaplicabilidade da analogia
como forma de vedagdo, sendo que somente a lei pode vedar (principio da legalidade). Neste
sentido:

Obrigagdo tributdria - Simples - empresa prestadora de servigos de
instalagdo elétrica - adessdo - admissibilidade- "Tributdrio. Opgao.
Simples. Empresa prestadora de servicos de instalagdo elétrica.
Vedagdo do art. 9° § 4°, da lei n° 9.317/96. Ndo-ocorréncia. 1. Os
servigos gerais de reparagdo, manutencdo e instalagdes elétricas
prestados pela recorrida néo estdo abrangidos pela vedagdo de acesso
ao SIMPLES encartada no art. 9° inciso V e $ 4 da lei n°9,317/96.2.
E principio elementar do Direito Tributdrio que somente a lei pode
determinar a imposicdo de 6nus tributdrio (art. 150, inciso I da
CF/88), ndo se admitindo a oneragéo do contribuinte pelo emprego da
analogia (art. 108, § 1°, do CIN). 3. Equiparar os servigos coquns de
reparagdo, manutencdo e instalagées elétricas aos de "'construcao,
demolicdo, reforma, ampliagio de edificacdo ou outras benfeitorias
agregadas ao solo ou sub-solo implica analogia in malam partem, que
impede o contribuinte de optar pelo SIMPLES quando a lei ndo o
proibe. Precedentes da Primeira Turma. 4. Recurso Especial
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improvido." (STJ - REsp 789.648/PR, 2° T, Rel. Min. Castro Meira.
DJU 1°.02.2006) Destacou-se.

Por isso, ndo havendo vedagio expressa da atividade desenvolvida pela
Recorrente entre aquelas relacionadas no inciso XII do art. 9° da Lei 9.317/96, afastanto-se,
dessa forma, analogia in malam partem, deve ser reconsiderado o ato de exclusdo.

Também deve-se registrar, que a atividade exercida pela Recorrente ndo restou
impedida na Lei Complementar 123/2006, tomando esta os beneficios da retroatividade
benigna prevista no artigo 106 do CTN, visto que a lei nova deixou de considerar como
infragdo o exercicio da atividade em comento.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por s tilo de DAR PROVIMENTO a0 recurso voluntério,
mantendo-se a empresa Recorrente no;/lgrelgime Simplificado.

E como voto. /




