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Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos
e Contribuigdes das Microempresas € das Empresas de
Pequeno Porte - Simples

Ano-calendario: 2002

Ementa: SIMPLES. PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. O litigio decorrente de exclusido do SIMPLES
estd sujeito aos ditames do Decreto 70.235/72, que
assegura, na esteira dos preceitos constitucionais, a
ampla defesa e o contraditério. Verificada a
consonéncia entre os elementos processuais e aquela
norma, nao ha que se falar em cerceamento do direito de
defesa.

Preliminar rejeitada.

SIMPLES EXCLUSAO.EFEITOS. Nio poderd optar
pelo SIMPLES, a pessoa juridica cujo titular ou sécio
participe com mais de 10% (dez por cento) do capital de
outra empresa, desde que a receita bruta global
ultrapasse o limite de que trata o inciso II do art. 2°e a
exclus@do de oficio surtird efeito a partir do més
subseqiiente ao que for incorrida a situagio excludente,
nas hipéteses de que tratam os incisos III a XIV e XVII
a XIX do caput do art. 90 desta Lei, ficando a pessoa
juridica excluida sujeita as normas aplicéveis as demais
pessoas juridicas.

RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de
nulidade por cerceamento do direito defesa. No mérito, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

OTACILIO DA ARTAXO - Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Luiz
Roberto Domingo, George Lippert Neto, Adriana Giuntini Viana, Irene Souza da Trindade
Torres e Susy Gomes Hoffmann. Esteve presente o Procurador da Fazenda Nacional José
Carlos Dourado Maciel.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisdo recorrida, que
transcrevo, a seguir.

“A contribuinte acima qualificada, mediante o Ato Declaratério
Executivo DRF/Ribeirdo Preto/SP n° 560.026, de 02/08/2004, emitido
pelo Delegado da Receita Federal em Ribeirdo Preto/SP, foi excluida a
partir de 31/12/2002 do Sistema Integrado de Pagamento de Impostos
e Contribuigcées das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte
(Simples), ao qual havia anteriormente optado, na forma da Lei n°
9.317, de 05 de dezembro de 1996 e alteragdes posteriores.

Deu-se a exclusdo pelo fato de um dos sdcios ter participagdo superior
a 10% do capital de outra pessoa juridica, tendo a receita bruta global
superado o limite do art. 2°, II, da Lei n° 9.317, de 1996, no ano-
calenddrio de 2001, incidindo na hipcotese excludente prevista no art.
9, IX, da referida lei.

Cientificada da exclusdo do Simples em 03/12/2004 (AR — fl. 27), a
interessada encaminhou - em 31/12/2004, manifesta¢do de
inconformidade de fls. 01/02, na qual alega, em sintese, que o socio Sr.
Jodo Carlos Viana, na qual alega que se o Ato Declaratdrio é de 2003,
como poderia a firma impugnante tomar ciéncia somente em
02/8/2004, e que entregou sempre suas declaragoes pelo sistema e que
isto deve ser levado em consideragdo.”

A Delegacia de Julgamento proferiu decis@o, nos termos da ementa transcrita
adiante:

“Jodo Carlos Viana & Cia. Ltda. - ME

Assunto: Sistema Integrado de Pagamento de Impostos e Contribuigcoes
das Microempresas e das Empresas de Pequeno Porte - Simples

Ano-calenddrio: 2002
Ementa: SIMPLES. EXCLUSAO.

Constatado que o sécio ou titular participa de outra empresa com mais
de 10% do capital social e que a receita bruta global no ano-
calenddrio de 2002 ultrapassou o limite legal, correta a exclusdo do
contribuinte do Simples a partir de 01/01/2003 em face da lei
tributdria.

Solicitagdo indeferida”

Inconformada, a contribuinte recorre a este Conselho, conforme petigdo de fl.
36, inclusive repisando argumentos, aduzindo que:

1. todo o procedimento fiscal de exclusdo é nulo em vista do evidente
cerceamento do seu direito de defesa;
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2. no mérito, repisa argumentos, alegando que o scocio alterou a sua
quota em 27 de setembrode 2004 (fl. 39).

E o Relatdrio.
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Voto

Conselheiro Valmar Fonséca de Menezes, Relator

O recurso preenche as condi¢ées de admissibilidade e, portanto, deve ser
conhecido.

Analisando-se, por partes, as argumentagdes trazidas pela recorrente, temos que:

Esclarega-se, inicialmente, que ndo houve nenhuma ofensa ao principio do
contraditério € da ampla defesa, o que se vislumbra pelo fato de que o presente litigio se
desenvolve abrigado sob o manto do Decreto 70.235/72, norte de todo o Processo
Administrativo Fiscal. Improcedem, pois, as argumentagdes da recorrente neste sentido.

A exclusdo guerreada foi procedida nos termos da Lei 9.317/96, sendo vejamos.

Dispde aquela norma:

“Art. 9° Nao poderd optar pelo SIMPLES, a pessoa juridica:
[...]

IX - cujo titular ou sdcio participe com mais de 10% (dez por cento) do
capital de outra empresa, desde que a receita bruta global ultrapasse o
limite de que trata o inciso Il do art. 2°;

[.]
Art. 15.[...]

§ 3° A exclusd@o de oficio dar-se-d mediante ato declaratério da
autoridade fiscal da Secretaria da Receita Federal que jurisdicione o
contribuinte, assegurado o contraditorio e a ampla defesa, observada a
legislagdo relativa ao processo tributdrio administrativo.

Conforme aduz a decis@o recorrida, consta dos autos que um dos sécios (Jodo
Carlos Viana) possuia participagdo superior a 10% do capital social de uma outra empresa,
sendo constatado ter a receita bruta global superado, no ano-calendirio de 2002, o limite de R$
1.200.000,00 estabelecido pelo art. 2°, II, da Lei n® 9.317, de 1996.

Em seu recurso, a recorrente confirma os fatos, quando aduz que o sécio em
referéncia teria deixado a sociedade em 2004, em data posterior 4 sua opgdo pelo SIMPLES
(ou seja, a época da opgido, a recorrente estava impedida legalmente de fazé-lo). Por outro
lado, apenas como ilustrag@o, verifico que a alteragdo social citada pela recorrente (fl. 39) se
deu ap6s a prépria emissao do ato declaratério de exclusio (fl. 52).

O ato de exclusao, desta forma, foi expedido com a correta motivacao legal.

Quanto aos efeitos da exclusdo, a norma disciplinadora assim dispde:

“Art. 15. A exclusao do SIMPLES nas condi¢cbes de que tratam os arts.
13 e 14 surtird efeito:
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[..]

Il - a partir do més subseqiiente ao que for incorrida a situagcdo
excludente, nas hipéteses de que tratam os incisos Ill a XIV e XVII a
XIX do caput do art. 90 desta Lei.

Art. 16. A pessoa juridica excluida do SIMPLES sujeitar-se-d, a partir
do periodo em que se processarem os efeitos da exclusdo, as normas de
tributagdo aplicdveis as demais pessoas juridicas. ”

Desta forma, a determinagédo legal veda o atendimento do pleito da recorrente e,
portanto, voto no sentido de que seja rejeitada a preliminar de nulidade, para, no mérito, negar-
se provimento ao recurso.

Sala das Sesses, em 2 bril de 2007
' </
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h}E/ZES - Relator




