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IRPF. DECADENCIA.

O imposto de renda pessoa fisica é tributo sujeito ao lancamento por
homologagio, sendo que o prazo decadencial para a constituicdo de créditos
tributarios é de cinco anos contados do fato gerador, que, em regra, ocorre em
31 de dezembro de cada ano-calendario.

DEPOSITOS BANCARIOS. PRESUNCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 01/01/97, a Lei n® 9.430/96, em
seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de rendimentos com base nos
valores depositados em conta bancéaria para 0s quais o titular, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentac¢io habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operag0es.

LEGISLACAO TRIBUTARIA. EXAME DA LEGALIDADE E
CONSTITUCIONALIDADE

Néo compete a autoridade administrativa de qualquer instincia o exame da
legalidade/constitucionalidade da legislacdo tributaria, tarefa exclusiva do
poder judiciario.

MULTA  QUALIFICADA. EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE.
JUSTIFICATIVA PARA SUA APLICACAOQ.

Somente ¢ justificavel a exigéncia da multa qualificada prevista no artigo art.
44, 11, da Let n 9.430, de 1996, quando o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 ¢ 73 da Lei
n° 4.502, de 1964. Qutrossim, nos termos da Suinula n® 14 deste Conselho,
simples omissdo na caracteriza evidente intuito de fraude.
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Recurso provido em parte.



Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

ACORDAM ggmembros do Colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
provimento PARCIAL ao returso para reduzir a multa de oficio qualificada de 150% para
75%, nos termos do voto da Relatora

FORMALIZADQ EM: 20 .50 m'@ |
20 B0 AYD

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Nibia Matos Moura, Rubens Mauricio Carvalho, Roberta de Azeredo Ferreira
Pagetti, Ewan Teles Aguiar e Carlos André Rodrigues Pereira de Lima.

Relatorio

Em face do contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracgiio de
fls. 323/330 para exigéncia de IRPF em razdo da apuracfio de i) omissdo de rendimentos da
atividade rural com a Fazenda Malu; ii) arbitramento do lucro obtido com a atividade rural
exercida no Sitio Campina; e iii) presuncfio de omissio de rendimentos fundada na existéncia
de depdsitos bancarios cuja origem deixou de ser comprovada (art. 42 da Lei n® 9.430/96).
Sobre a parcela do langamento relativa & omissfo de rendimentos da atividade rural foi
aplicada a multa de oficio qualificada, de 150%.

O Termo de Constataciio Fiscal consta as fls. 316/322.

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a Impugnacio de fls,
335/365, por meio da qual requereun a anulagdo do Auto de Infragdo guerreado.

Na analise de suas alegacdes, os membros da DRJ em S3o Paulo decidiram
pela manutengo integral do langamento.

O contribuinte teve ciéncia de tal decisfio e contra ela interpds o Recurso
Voluntario de fls. 408/442, por meio do qual reiterou as alegagdes contidas em sua
Impugnagio. Em resumo, suas alegagdes foram:

- estaria decadente o direito do Fisco de efetuar o langamento, nos termos do
art. 150, § 4° do CTN, ja que o mesmo contemplava a exigéncia de imposto cujo fato gerador
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ocorrera entre os meses de janeiro e setembro de 2002, j4 que o langamento somente fora
efetuado em outubro de 2007 (com ciéneia em 24.10.2007);

- quanto a tributagfo por depositos bancarios sem origem comprovada, que
meros depdsitos ndo representariam renda, e por isso nfo poderiam ensejar a exigéncia do
Imposto de Renda — trazendo Doutrina e Jurisprudéncia em defesa deste entendimento;

- quanto a omissdo decorrente do exercicio da atividade rural, que nfo
haveria que se falar em omissfio, j4 que ambas as propriedades (Malu e¢ Campina) sdo
arrendadas a terceiros, nfo havendo que se falar em omissdo de 50% da receita bruta da
atividade rural 14 auferida. Como a atividade rural era feita em parceria com o Sr. Pedro Pires
de Camargo Primo, ndo se poderia presumir que a totalidade dos dep6sitos bancérios objeto da
fiscalizagio pertenceria exclusivamente a ele;

' - ainda em relagdo’ & atividade rural, afirmou que por ser o proprietario e
arrendatano das fazendas, dlspunha de determinados valores para operar o negdcio, valores
estes que eram decorrentes de mituos pactuados com os meeiros. Assim, parte do dinheiro
movimentado em suas contas era destinado ao pagamento das atividades realizadas em tais
fazendas. Afirmou que toda a docuimenta¢fio relativa a tais operagBes foi disponibilizada a
fiscalizagfio, concluindo que se a movimentagdo ndo era dele, caberia aqui a aplicagio do
disposto no § 5° do art. 42 da Lei n® 9.430/96;

- ndo caberia a qualificagio de agravamento da multa de oficio aplicada ao
langamento, por falta de comprovagio do “evidente intuito de fraude” a que alude a lei. Alegou
ainda que a multa de 150% aplicada ao langamento teria claro carater confiscatorio, o que seria
vedado pela Constituigio Federal, trazendo Doutrina e Jurisprudéncia; e

- ndo poderia prevalecer o entendimento das autoridades julgadoras no
sentido de que seriam incompetentes para apreciar a inconstitucionalidade ou invalidade de
normas.

Os autos ento foram remetidos a este Conselho para julgamento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Relator

O contribuinte teve ciéncia da decisfo recorrida em 09.06.2008, como atesta
o AR de fls. 398. O Recurso Voluntario foi interposto em 08.07.2008 (dentro do prazo legal
para tanto), e preenche os requisitos legais - por isso dele conhego.

Conforme relatado, trata-se de langamento para exigéncia de IRPF em razdo
da apuragio de omissfio de rendimentos da atividade rural (arbitramento), bem como por forga
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da presunciio de omissdo de rendimentos fundada na existéncia de dep6sitos bancarios sem
origem comprovada, nos termos do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

O Recorrente pugna pela integral reforma da decisdo proferida pela DRJ em
S8o Paulo, suscitando diversas razdes de mérito, que passam a ser em seguida analisadas.

Da decadéncia

O primeiro argumento suscitado pelo Recorrente em face do langamento que
ora se analisa diz respeito & suposta decadéncia do direito do Fisco. Segundo ele, nos termos do
art. 150, § 4° do CTN, os valores relativos a fatos geradores ocorridos entre os meses de janeiro
e setembro de 2002, ja ndo poderiam mais lhe ser exigidos, eis que o langamento somente fora
efetuado em outubro de 2007 (com ciéncia em 24.10.2007).

Seu pleito, contudo, nfio merece acolhida.

Isto porque a jurisprudéncia pacificada pela Cimara Superior de Recursos
Fiscais (CSRF) € no sentido de que o fato gerador do IRPF, mesmo nos casos de lancamento
fundado em depdsitos bancarios de origem nfo comprovada, é complexivo e ocorre em 31 de
dezembro de cada ano.

Este entendimento pode ser bem demonstrado através da leitura da seguinte
ementa:

IRPF — DECADENCIA — DEPOSITOS BANCARIOS SEM
ORIGEM COMPROVADA O imposto de renda pessoa fisica é
tributo sujeito ao regime do denominado langamento por
homologagdo, sendo que o prazo decadencial para a
constituicdo de créditos tributarios é de cinco anos contados do
fato gerador, que, segundo o entendimento majoritdrio da
Quarta Turma da Cdmara Superior de Recursos Fiscais, no caso
da presungdo de omissdio de rendimentos caracterizada por
depositos bancdrios sem origem comprovada, ocorre em 31 de
dezembro de cada ano-calenddrio. Ultrapassado esse lapso
temporal, sem a expedi¢do de langamento de oficio, opera-se a
decadéncia, « atividade exercida pelo contribuinte estd
tacitamente homologada e o crédito tributdrio extinto, nos
termos do artigo 150, § 4° e do artigo 156, inciso V, ambos do
CTN.

Recurso especial negado.

(Ac. n* CSRF/04-00.553, julgado em 21.03.2007, Rel. Cons.
Gongalo Bonet Allage)

Foi por isso mesmo que este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
editou o enunciado n°® 38, segundo o qual: “O fato gerador do Imposto sobre a Renda da
Pessoa Fisica, relativo @ omissdo de rendimentos apurada a partir de depdsitos bancdrios de
origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de dezembro do ano-calendario.”.

No caso vertente, os fatos geradores que ensejaram o langamento ocorreram,
nos termos do entendimento acima, em 31.12.2002. Assim é que o Fisco teria até o dia
31.12.2607 para efetuar o langamento dos valores que entendesse devidos. Como a ciéncia do
langamento se deu em 24.10.2007 - conforme fls. 330 — ¢ de se concluir que naquela data o
direito do Fisco ainda nédo havia sido extinto pela decadéncia.
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Ademais, a simula referida, nos termos do art. 72 de Conselho, é de
aplicacfio obrigatoria, razéio pela qual deixo de acolher o pedido do Recorrente no que diz
respeito a alegada decadéncia.

Da omissio de rendimentos

O segundo pedido do Recorrente diz respeito & impossibilidade de tributagio
do IR através de depésitos bancarios sem origem comprovada, alegando que meros depdsitos
ndo representariam renda.

Aqui, também, melhor sorte ndo terd o Recorrente, eis que a tributacdo do
IRPF em razdo da presungfio de omissio de rendimentos fundada na existéncia de depositos
bancérios sem origem comprovada decorre de lei, e por isso sua legalidade nio pode ser
analisada em sede deste Recurso Voluntario.

A Lei n® 9.430/96 estabeleceu esta presungio de omissdo que, apesar de ser
relativa, s6 pode ser derrubada contra a apresentagfo, pelo contribuinte, de documentacio habil
e idénea que comprove a origem dos valores objeto de depdsito. Por isso que para os fatos
geradores ocorridos a partir de janeiro de 1997, cabe sempre a ele o 6nus de comprovar a
origem dos valores transitados por sua conta bancéria.

Sendo esta uma determinagdio legal, nfo cabe ao julgador administrativo
avaliar sobre o seu acerto ou sua tecnicidade, mas somente aplici-la. Neste sentido, este
Conselho editou a Stmula n° 1, segundo a qual: “O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.”.

Mais especificamente no que diz respeito ao seu pedido, merece destaque o
enunciado n® 26 da Sumula deste CARF, segundo o qual: “4 presungdo estabelecida no art. 42
da Lei N° 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda representada pelos
depositos bancarios sem origem comprovada.”.

Por isso, e em obediéncia ao art. 72 do Regimento Interno deste Conselho de
Contribuintes, que determina a aplicagio obrigatéria das stimulas, deixo de acolher este pedido
do Recorrente.

No que diz respeito a omissdo de rendimentos da atividade rural, alega o
Recorrente que ambas as suas propriedades (Malu e Campina) sdo arrendadas a terceiros, ndo
havendo que se falar em omissdo de 50% da receita bruta da atividade rural 14 auferida. Como
a atividade rural era feita em parceria com o Sr. Pedro Pires de Camargo Primo, nfo se poderia
presumir que a totalidade dos depdsitos bancdrios objeto da fiscalizagio pertenceria
exclusivamente a ele.

O Recorrente afirma ainda que por ser o proprietdrio e arrendatario das
fazendas, dispunha de determinados valores para operar o negécio, valores estes que eram
decorrentes de mufuos pactuados com 0s meetros. Assim, parte do dinheiro movimentado em
suas contas era destinado ao pagamento das atividades realizadas em tais fazendas. Afirmou
que toda a documentaglo relativa a estas operacGes foi disponibilizada & fiscalizagio,
concluindo que se a movimentagdio nfio era dele, caberia aqui a aplicagdo do disposto no § 5°
do art. 42 da Lei n° 9.430/96;
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Aqui, o Recorrente pretende tratar da omissfo da atividade rural, mas acaba
mesclando-a com a omissdo decorrente dos depdsitos bancarios sem origem comprovada. Seus
argumentos, porém, ndo merecem acolhida.

Do Termo de Constataciio {fls. 316 e segs.) depreende-se que o Sr. Pedro
Pires de Camargo Primo era o filho do Recorrente, e que o Sitio Campina era explorado em
conjunto por diversos meeiros, enquanto que o Sitio Malu era explorado em conjunto entre o
Recorrente e seu filho Pedro.

Ao longo da fiscalizagdo, foi solicitado ao Recorrente que apresentasse a
comprovacio da origem dos depositos efetuados em suas contas e que apresentasse copia do
Livro Caixa da atividade rural exercida em tais fazendas (neste caso, dando-lhe ciéncia de que
a falta de apresentagio do mesmo acarretaria o arbitramento da base de calculo do imposto).

Foi constatado, entdo, que o Recorrente detinha uma conta em que
movimentava os valores relativos 2 fazenda Malu (em conjunto com seu filho) € uma outra em
que movimentava os valores relativos ao sitio Campina (esta em conjunto com os demais
meeiros).

Sendo assim, a fiscalizagfio, para apurar a base de calculo do langamento
relativo aos depositos bancérios, considerou como origem para os mesmos o valor das receitas
auferidas com a atividade rural. Somente o que excedeu ao montante destas receitas é que foi
tributado com base no art. 42 da Lei n° 9.430/96 — e entdo rateado entre os titulares das contas.

J4 a apuragfio da omissdo da atividade rural se deu através do arbitramento de
sua base de calculo, pois o Recorrente fizera a opgdo (quando da entrega de sua DIRPF) da
tributacio na forma de receita bruta menos despesas de custeio e investimentos.

As tabelas de fls. 256/284 demonstram os célculos elaborados pela
fiscalizacéo.

Este resumo se fez necessirio para que ficasse claro que a propria
fiscalizacfio ja exclumu da base de cdlculo do lancamento relativa aos depdsitos bancérios o
valor dos rendimentos obtidos com a atividade rural. Assim € que se outros valores foram
depositados nas contas do Recorrente — que ndo aqueles comprovadamente auferidos com a
atividade rural - caberia a ele ter demonstrado a origem dos mesmos, sob pena de prevalecer a
presungdo legal contida no art. 42 da Lei n° 9.430/96, como ji explicitado acima. O
langamento, como se viu, foi efetuado corretamente.

Com tais esclarecimentos, ficam refutadas as alegages do Recorrente de que
os valores depositados deveriam ser divididos entre ele e os demais titulares das contas (pois
isto ja foi feito pelas autoridades fiscais), e ainda o argumento de que os valores que
transitavam pelo banco tinham o objetivo de acobertar as despesas com a atividade rural (ja
que, neste caso, caberia a ele ter comprovado documentalmente esta alegacéo).

Assim, também nfo merece acolhida este pedido do Recorrente. Nfio ha que
se falar, assim, na aplicagdo do § 5° do art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Da qualifica¢iio da multa de oficio

Outro pedido formulado pelo Recorrente diz respeito & impossibilidade de
qualificagdo/agravamento da multa de oficio aplicada & parte do lancamento, por falta de
comprovagdo do “evidente intuito de fraude” a que alude a lei. Alegou ainda que a multa de
150% teria claro carater confiscatorio, o que seria vedado pela Constitui¢do Federal.
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No caso em exame, a multa de oficio aplicada ao langamento foi qualificada
pela autoridade langadora sem que fossem esclarecidos quais 0os motivos que o justificariam
(cf. fls. 321 dos autos). Pelo que se depreende do Termo de Constata¢fo, a qualificagio da
multa se deveu ao fato de que o Recorrente deixara de incluir os rendimentos auferidos com a
fazenda Malu entre os rendimentos declarados, dai a configuragfio “em tese” de crime contra a
ordem tributaria.

Por outro lado, a qualificagdo da multa foi mantida pela decisfio recorrida
pelos seguintes motivos:

Pelos elementos acima dispostos, indubitavelmente a prdtica do
contribuinte, no sentido de tentar diluir sua participacdo nas
receitas decorrentes da exploragdo agricola da Fazenda
“"Malu", teve o propdsito deliberado de impedir ou retardar,
total ou parcialmente, o conhecimento, por parte da Autoridade
Fazenddria, da omissdo de rendimentos da atividade rural e da
consegiiente ocorréncia do fato gerador do imposto de renda.

Caracterizada que ficou, no presente caso, a agdo dolosa por
parte do interessado, correta estd a aplicagdo da mulla
qualificada (duplicada) estabelecida no inciso II, do art. 44, da
Lei n® 9 430/1.996, com as modifica¢des introduzidas pela Lei n®
11.488/2.007.

A norma legal que ampara a aplicagio da referida multa (qualificada),
aplicada a hipdtese em exame, ¢ o art. 44, inc. I da Lei n® 9.430/96, que determina:

Art 44 Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
fribute ou contribuigdo.

I-de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolltimento apés o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipdtese do
inciso seguinte;

Il-cento e cingiienta por cento, nos casos de evidente intuito de
[fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou criminais cabiveis.

(erifos ndo constantes do original)
Os arts. 71, 72 e 73 da Lei n° Lei 4502/64, por seu turno, assim dispdem:

Art . 71. Sonegagdo é téda ac¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

I - da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria
principal, sua natureza ou circunstincias materiais;



II - das condi¢des pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigacdo tributaria principal ou o crédito tributdrio
correspondente.

Art . 72, Fraude é téda agdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributdria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do impésto devido a evitar ou diferir o seu pagamento

Art . 73, Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Da leitura de tais artigos, é forgoso concluir que s6 pode ser exigida a multa
de 150% (multa qualificada) aos lancamentos de oficio em que restar caracterizado o
evidente intuito de fraude do contribuinte - e nfio a todo e qualquer langamento de oficio.

No cago ora em exame, como se viu actma, este intuito nfo foi comprovado
pelas autoridades fiscal e julgadora. Ao contrario, no Termo de Constatagio Fiscal ndo
constam maiores esclarecimentos acerca das justificativas para a qualificacio da multa e a
decisio recorrida defende que o dolo a justificar tal qualificagio residiria na prépria intengio
da recorrente em omitir valores ao Fisco.

Com efeito, tal entendimento nfo merece acolhida.

E que a “conduta” motivadora do langamento em exame ndo justifica a
aplicagio da multa qualificada, pois deve ser entendida como simples omissdo de rendimento.
O dolo a que a lei faz mengfo quando trata da multa qualificada nfio é a “vontade de omitir”,
mas sim o dolo em falsificar documentos, ou em verdadeiramente esconder do Fisco fatos
geradores da obrigacdo tributaria.

H4 que se ressaltar, aqui, que a omissfo em questo, por si 86, ja é penalizada
com a aplicacdo da multa de oficio de 75%, multa esta que ja serve como penalidade pela
omiss@o do contribuinte. A multa qualificada a que alude o art. 44, II da Lei n® 9.430/96 foi
criada com o objetivo de penalizar o contribuinte que vai além da omissfio, o contribuinte que
usa de subterfigios (muitas vezes ilicitos) para escapar 4 obrigacgéio tributaria.

A simples omissio do contribuinte — ainda que consciente — nfio pode ser
equiparada a uma conduta fraudulenta ou simulada. Ao contrario, a vontade de omitir
rendimentos do Fisco, e por isso ndo pagar o imposto devido, nfo é, por si $6, um crime.

Nao & por outro motivo que este Conselho vem reiteradamente afastando a
qualificacdo da multa em casos de simples omissdo. E o que se depreende da ementa abaixo
transcrita:

“MULTA DE OFICIO QUALIFICADA - Para a aplicagdo da

multa  qualificada  de  150%, ¢é indispensivel a plena
caracterizacdo e comprovagdo da pratica de uma conduta
SJraudulenta por parte do contribuinte, ou seja, é absolutamente
necessario restar demonstrada a materialidade dessa conduta,
ou que [figue configurado o dolo especifico do agente
evidenciando ndo somente a intengdo mas também o seu
objetivo.
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Preliminar acolhida.”

(RV n® 146.368, Rel Cons. Naury Fragoso Tanaka, julgado em
12.09.2005, 2" Camara, 1° Conselho)

Por fim, e corroborando a idéia de que a simples omissfio de rendimento nfo
¢ suficiente a ensejar a qualificagdo da multa aplicdvel a um langamento, este Conselho editou
o enunciado n°® 14 de sua Stmula, segundo o qual “d simples apuragdo de omissdo de receita
ou de rendimentos, por si 56, ndo autoriza a qualificagdo da multa de oficio, sendo necessdria
a comprovagdo do evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”.

Por estes motivos, deve ser acolhida a pretens@io da Recorrente no que toca &
necessidade de desqualificaciio da multa de oficio aplicada ao lan¢camento, a qual devera ser
exigida no patamar de 75%, e nfo de 150% (cf. constante do Auto de Infragfo).

Alem das alegagdes acima analisadas, o ultimo argumento suscitado pelo
Recorrente diz respeito a possibilidade de apreciagdo de eventual inconstitucionalidade ou
invalidade de normas em &mbito administrativo. Neste ponto, hd que se reiterar aqui a simula
n° 1 deste CARF, anteriormente mencionada, para afastar sua pretensdo.

Diante de todo o exposto, VOTO no sentido de DAR PARCIAL provimento
ao Recurso para desqualificar a multa de oficio aplicada ao lan¢amento, reduzindo esta ao
patamar de 75%.

Sala das Sessdes, em 14 de maio de 2010

Lt

oberta de Azerefto Ferreira Pagetti



