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Ano-calendario: 2002

Ementa: DECADENCIA - Nos casos de langamento por homologagdo, o
prazo decadencial para a constitui¢iio do crédite tributario expira apds cinco.
anos a contar da ocorréncia do fato gerador. O fate gerador do IRPE,
tratando-se¢ de rendimentos sujeitos ao ajuste anual, se perfaz em 31 de
dezembro de cada ano-calendéario. Néo ocorrendo a homologagio expressa, o
crédito tributario € atingido pela decadéncia apds cinco anos da ocorréncia do
fato gerador (art. 150, § 4°do CTN).

OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAG COMPROVADA — ARTIGO 42, DA LET N°. 9.430, de 1996
— Caracteriza omissdo de rendimentos a existéncia de valores creditados em
conta de depdsito ou de investimente mantida junto a instituigio financeira,
en relagfio aos guais o titalar, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo hébil e idGnea, a origem

- dos recursos utilizados nessas operagdes.

PRESUNGOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA - As
presungdes legals relativas obrigam a autoridade fiscal a comprovar, tdo-
somente, a ocorréneia das hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas
presungdes, atribuindo ao contribuinte o 6nus de provar que os fatos

‘concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

ATIVIDADE  RURAL. OMISSAO DE RENDIMENTOS E
ARBITRAMENTO DE RENDIMENTOS :

A falta do apresentacfio de Livro Caixa da Atividade Rural cnseja o
arbitramento da base de calculo do imposto a razdo de 20% (vinte por cento)
da Receita Bruta auferida pelo contribuinte.

MULTA QUALIFICADA - A simples apuragdo de omissio de receita ou de
rendimentos, por si s¢, nfo autoriza a qualificacio da multa de oficio, sendo

— 1§



necessaria a comprovagio do cvidente intuito de fraude do sujeito passivo.
(Sumula 1° CC n° 14)

JUROS - TAXA SELIC - A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributérios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, & taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagiio e Custoédia - SELIC para titulos federais.
(Stmula 1° CC n° 4).

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Consclho de
Contribuintes nfo ¢ competenfe para se  pronunciar  sobrc
inconstitucionalidade de lei tributana (Stmula 1° CC n® 2).

Preliminar rejeitada.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, REJEITAR
a preliminar argiiida pelo Recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso para
desqualificar a muita de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%, nos termos do voto do
Relator. : )

EDITADO EM: 17 HAR 70

Participaram do prescnte julgamento, os Conselheiros: Antonio Lopo Martinez, Helofsa

Guarita de Souza, Maria Liicia Moniz—de-Aragio-Ealomino—Astorga, Pedic Anan Junior,

Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, PEDRO PIRES DE CAMARGO PRIMO, foi
lavrado, em 19/10/2007, o Auto de Infragio de fls. 356 a 364, relativo ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica, excrcicio 2.003 (ano-calenddrio 2.002), por intermédio do qual lhe € exigido
crédito tributério no montante de R$ 1.360.222,66, dos quais R 508.917,77 correspondem a

imposto, RS 499.235,58, a multa proporcional, e R$ 352.069,31, a juros de mora, calculados
até 28/09/2.007.

Conforme Teumno de Constatagio Fiscal (fls. 340 a 355) e Descrico dos

Fatos ¢ Enquadramento Legal (fls. 361 a 363), o procedimento teve origem na apuragio das
seguintes infracdes: _

00! OMISSAO DE RENDIMENTOS DA ATIVIDADE RURAL -
Arbitramenty da omissio de rendimentos, a razdo de 20% (vinte
por cento), incidentes sobre 50% (cinglienta por cento) da
Receita Bruta da atividade rural, explorada na fuzenda MALU,
por falta de escrituracdo do Livro Caixa.

002- ARBIIRAMENTO DO LUCRO DA ATIVIDADE RURAL -
Arbitramente da base de cdiculo @ razdo de 20% fvinte por
cenlo} dos rendimentos provenientes da  atividade rural
explorada no Sitio Camping, por falia de escrituracio do Livro
Catxa.

003 - DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO
COMPROVADA - Omissio de rendimentas caracterizada por
valores creditados, no ano-calendario 2.002, em conias de
deposito ou  de  investimenfo, wmantidas em instituigdes
Sinunceiras, em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprovou, mediante documentagdo habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

Cientificado do Auto de Infracdo em 24/10/2007 (fls. 360 e 364), o
contribuinte apresenton, em 23/11/2007, a impugnacio de fls. 368 a 398, acompanhada dos
documentos de fls, 399 ¢ 400, alegando, em sintcse, que:

1- DA DECADENCIA

- reiterada  jurisprudéncia do  Primeiro  Conselho  de
Contribuintes determina a contagem do prazo decadencial do
tributo lnncado por homologacdo na forma prescrita no § 4°, do
art. 150 do CTN, ou seja, 5 (cinco) anos apds a ocorréncia do
Jato gerador;

- assim, 0s supostos fatos geradores ocorridos-em 31/01/2.002,
28/02/2.002, 31/03/2.002, 30/0412.002, - 31/05/2.002,
30/0612.002, 310712002, 31082002 e 30/0912.002
encontram-se abrangidos pelad decadéncia, uma vez que o Auto
de Infracio foi lavrado em 19/10G/2.007  (reproduz
Jurisprudéncia); '



11~ DA DESCARACTERIZACAO DO DEPOSITO BANCARIO
COMO ACRESCIMO PATRIMONIAL

- 0 arquétipo constitucional da hipétese de incidéncia do imposto
sobre a renda de qualquer natureza estd assentqda no conceito

‘de "renda” conceilo esse que o legisiador deve extrair do

proprio texto constitucional (reproduz o inciso Il do art. 153,
da Constituicdn Federal);

- ha, necessariamente, que se considerar ¢ conceito relativo de
renda, que é fornecide pela propria Constitui¢io, onde a rigueza
preexistente, as despesas efefivadas para a aquisicio de rigueza
nova e o ingresso que possa ser obfido a pariiy de enido
constituem-se fatores vituis para a configuragiio da hipotese de
incidéncia do imposto sobre a renda, daf dizer-se que essa
hipotese de incidéncia estd awelodn a wma  inafastavel
periodicidade, ou sefa, o fato gevador do imposio sobre a renda
é complexo, ndo instantdneo;

- ndo se afastou de tais assertivas o Codigo Tributdrio Nacional
que, em seu arfign 43, define como fato gerador do imposio
sobre a renda e proventos de gualquer natureza ¢ aguisicdo da
disponibilidade econdmica ou juridica de renda e proventos de
gqualguer natureza (reprodiuz Dowtring), sendo que o art. 44 do
citado diploma legal estabelece a base de edleulo do imposto de
renda, resumindo-o na renda;

- o urbitramento do imposta de renda assume como premissa
atos ilicitos praricados pelo sujeito passivo, tendentes a omitir do
Fisco rendimentos tributaveis e, no bojo do lungamento em fela,
o Fiscal ndo indica os ilicitos praticados por ele, impugnunte;

- o arbitramento disposto no art. 42 da Lei n? 9.430/1.996

(reproduz o referido artige), utilizado para tributar os depdsitos

bancdrios, afende o arquétipo constitucional do imposto sobre a

renda e provenios de qualguer naturezo, na medida em que os
depdsitos  bancdrios  comsistemn  em  merd  movimentagio

[financeira, que ndo traduz o conceito de acréscimo patrimonial,

tal como estampade no art. 133, 11, da Constituicdo Federal e

no art. 43 do CTN

—-OVIRENIAGRD JIAINCeira, por nallireza, nao sé gjusia ao
conceito de rendn, posto que as entradas e saidas de recursos de
uma dada conta bancdria ndo indicam acréscimo patrimonial e,
para se atingir as balizas do acréscimo patrimonial, o Fisco
deve indicar o acréscimo, provar que o sujeito passive atiua com
disponibilidade juridica ou econdmica de venda, inclusive no
modelo de arbitramento da renda, valendo dizer que a
movimentacdo financeira somente pode ser utilizada para o
cimputo da base de chlculo arbitrada do imposto de renda
quando aliada a sinais exieriores de rigueza;

- mesmo com a edicio do art. 42 da Lei n° 9,430/1 996, em face
do que prescreve o art. 133, i, da CF/88, ¢ o art, 43, do CTN,
demonstram-se atualizadas ass decisfes do Conseltho de
Contribuintes, que vedam o arbitramento da renda com base,
exclusivamente, em depositos  bancarias freproduz
Jurisprudéncia);
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- ndo foi por outra razdo que o extinte TRE editouw a Sumula 182:
"E ilegitimo o langamento do Imposto de Renda arbitrado com
base apenas em extratos ou depositos bancdrios”, sendo, assim,
nulo o lancamenio fiscal;

- néo pode 0 Fisco, & mingua de regulamentacdo do art. 42 da
Lei n® 9.430/1 996, utilizar os dados bancdarios como meio de
arbitramento do imposto de renda, se ndo foi imposta ao
contribuinte  a  obrigacdo acessoria  de  escriturar  as
movimentacdes bancdrias, valendo afirmar que, ante a auséncia
de necessdria regulamentacdo normativa, ndo ha que se falar em
ate iliciio praticado pelo contribuinte, a ensejor a hipdlese de
lancamento arbitrado da renda;

Il - DA INEXISTENCIA DE OMISSAC DE RENDA
DECORRENTE DA ATIVIDADE RURAL

- consoante  alegado  pelo priprio Fiscal, no termo de
Constataciio Fiscal, partes das fazenday denominadas "Campina
e Malu” sdo arrendadas para terceivos, que tiram proveito e
auferem os lucros decorrentes das atividades agricolas e, assim
sendo, ndo hd que se falar em omissdo do montante de 50%
{cingiienta por cento) da Receita Bruta da atividade rural;

- a atividade rural, conforme observado pelo Fisco, era
explorada pelo impugnante, jfuntamente com o Sr. Laureano
Pires de Camargo e outros, ndo havendo como se cogitar que a
fotalidade  dos valores transitados nas  contas  bancdrias
Jiscalizadas e tribwtadas como renda oriunda da atividade rural
pertencesse exclusivamente ao impugnante e, ademais, como jd
explanado, ¢ valor transitado em uma conta bancdria nio indica
uma totalidade de lucro, capaz de ser tributada pelo Imposto de
Renda,;

- na gualidade de proprietdrio e arrendutdrio das fazendas
denominadas “Campina” ¢ "Malu”, o bnpugnante dispunha de
determinados valores para operar os negdcios da pessoa
Jjuridica, sendo que a quantia em tela teve origem no contrate de
mutug  concedido  pelos meeiros  dispostas no  Termo “de
Fiscalizagiio e, nesse sentido, parte do dinkeiro circulou na
conta bancaria do contribuinte para pagar despesas decorrentes
das atividades agricolas realizadas nas referidas fazendas, fato
que justifica os valores imputados e os depositos realizados;

~ toda a documentagldo exigi da pela Fiscalizagdo foi
dispornibilizada pelo impugnante, inclusive os documentos fiscais
e copildbeis decorrentes das atividades das supraciladas
Jazendas, bem como os Contratos de Arvendamentos Mercantis;

- tendo o impugnanie demonstrado o origem dos recursos
financeivos depositados em suas contas-correnfes, ndo pode
subsistir o presente Auto de fnfracdo, nos teymos do art. 42, § 5°,
da Lei n® 9.430/1.996 (reproduz o referido dispositivo legal, bem
como Jurisprudénciale, uma vez que o recorrente demonstrou e
declinon parte da origem dos recursos depositados em suas
contas-correntes, o fisco deveria investir suas agdes nos



meeiros, a fim de que o imposto fosse exigido segundo as normas
de iributugiio  especifica, restando evidente a wmdidade do
lancamento ora guerreado;

IV~ DA MULTA CONFISCATORIA

- a multa imposta ao impugnante configura-se verdadeiro
confisco e vieléncia a sua capacidade contributiva (reproduz
Doutrinas a respeito da prevaléncia das normas constitucionais)
e, dentre as disposicies albergadus pela Constituicdo, algumas
encontram-s¢ num plano  hierarquicamente superior ao de
outras, dada a sua imporidncia e plenitude, como é o caso do
principio da vedagdo ao confisco, positivado wno art, 5° inciso
XU, da CF/88 (reproduz o referido dispositivo consiitucional);

- a efetividade do principio constitucional da vedagdo ao
confisco deve ser examinada, no caso concreto, tendo por
referéncia u capacidede contributiva subjetiva do contribuinte,
cabendo tal tarefa tanto & Awroridade Fiscal, ao efetuar o
langamento, quanto a Autoridade Administrativa Jurisdicional,
competente para rever o luncamento, seado inegdavel que o
principio em andlise aplica-se, também, &5 nultas por
descumprimento de obrigacies acessorius, sendo inegavel que a
multa  aplicada o recorrente ftem natureza comfiscatoria
(reproduz Doutring acerca da naturcza por descumprimento de
obrigacio acessoria);

- a multa por descumprimento de obrigagdo acessdria, aplicada
an recorrente, ndo objetiva o ressarcimento por eventual
sonregacito de imposte devido e, se a multa de tal naturezo
supera em muite o pagamenta de eventua! imposto devida, o que
€ 0 caso, evidenie entdio o Seu cardter confiscaloria, devendo ser
frisado que a multa aplicada, no importe de 75% (setenta e cinco
por cento), afronta a capacidade contributiva do suplicante, uma
vez gue chega a igualar o valur do seu ative,

VI DA INAPLICABILIDADE DA TAXA SELIC COMO JUROS
Df MORA

- {ncabivel, ainda, a aplicagdo da taxae SELIC, como juros de
mara na  cobranca do  débito, por sua  illegalidade e

inconstitucionalidade (reproduz Doutring);
Vil- DQ PEDIDO

- ante o exposto, propugna pela total procedéncia da presente
impugnagdo, amiando-se o Auto de Infracio ora contestado e
determinando-se o arguivamento do respectivo  processo,
prolestaido-se provar o alegado por todos oy meios em direilo
admitidos.

Em 14 de maio de 2008, os membros du 6* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento de Sdo Paulo II, proferiram Acdrdio que, por unanimidade de votos,
rejeitou as preliminares, ¢ considerou procedente o Jangamento, nos termos da Ementa a seguir

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
IRFPF
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Ano-calendario: 2002
PREFIMINAR DE DECADENCIA

A instauracdo de procedimento de oficio pelo Fisco, no prazo de
5 {(cinco) anos contados da ocorréncia do fato gerador,
consistente na Intimacdo do contribuinte para apresentar
esclarecimentos elou comprovacdes acerca das matérias objetos
do fitturo langamento, afasta a inércia da Fazenda Piublica e a
possibilidade  da  homologagdo  tdacita do  langamento,
‘consubstanciando a figura do langamento de oficio, cujo termo
inicial para a contagem do prazo decadencial de 5 (cinco) anos
é o primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o
lancamento poderia fer sido realizado, observando-se que, no
caso de omissdo de rendimentos e de arbitramento de lucro da
atividade vural, o fato gerador é complexivo, com periodo anual.
Preliminar rejeitada,

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAC DE RENDIMENTOS.

A presungdo legal de omissdo de rendimentos wuloriza o
lancamento do imposto corvespondente, sempre que o titdar
e/t o co-titidar das contas bancdrias ou o real beneficidrio dos
depositos, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, nio
comprove, mediante documentagido habil ¢ iddnea, a origem dos
recursos  credilados em suus contas de depésitos o de
frvestmentos.

ATIVIDADE RURAL. OMISSACQ DE RENDIMENTOS K
ARBITRAMENTO DE RENDIMENTOS

A falta de apresentacdo de Livro Caixa da Atividade Rural
ensgja o arbitramento da base de cdleulo do imposio & razdo de
20% (vinte por cento) da Receita Brula auferide pelo
contribuinte.

APLICACAO DA MULTA DE OFICIO DE 75% FEm
consondncia com a legislacdo de regéneia, o arbitramento de
rendimentos da atividade rural (Sttic Campinag) e o omissda de
rendimentos com base em depdsitos bancdrios de origem ndo
comprovada ensejam a aplicagdo da multa de oficio de 75%
(setenta e cinco por cento), lastreada na ocorréncia de fulta de
declaracdo e/ou de declaracio inexata por parte do contribuinie.

QUALIFICACAO (DUPLICACAQ) DA MULTA DE OFICIO
" PARA 150%.

A aplicagdo da mulia de oficio decorre de expressa previsdo
legal, tendo notureza de pendalidade por descumprimenio du
obrigagdo tributdria e, presentes na conduia do contribuinte as
condicdes que propiciaram a majoracio (duplicagdo) da multa
de oficio, consubstanciadas pela fentativa de impedir ou retardar
o conhecimenta da ocorvéncia do fate gerador do imposto, ¢ de
se manter @ muldta de aficio de 150% (cento ¢ cinglienta por
cento), aplicada sobre o imposto caleulado em virtude da

82-C27T2
Fl. 4



apuwragdo de omissdo de rendimentos da atividade rural
consubstanciada na exploragdo da Fazenda Malu,

ALEGA CAO DE CONFISCO NA APLICACAQ DA MULTA DE
QFICIO.

Ndo pode ser inquinado pela alegacdo de confisco o lancamento
de imposto de renda da pessoa fisica que atendeu aocs preceitos
legalmente estabelecidos e exigiv tribufo  vesultante do
arbitramenio de rendimentos da atividade rural ¢ da constata¢do
de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancdrios de
origem nilo comprovada, bem como impds multa de oficio que
apresentou como base de calculo o correspondente imposto
apurado. No que tange, ainda, a invocagio da figura do
confisco, refoge 4 competéncia da Autoridude Administrativa a
apreciacdo e a decisdo de questbes que versem sobre a
constitucionalidade de atos legais, sabvo se ja houver decisdo do
Supremo Tribunal Federal declorando a inconstitucionalidade
de fei ou de ato normativo,

JUROS D MORA. TAXA REFERENCIAL SELIC.

Ravendo previsio legal para a aplicagdo da taxa SELIC, nio
cabe ¢ Autoridade Julgadora exonerar a cobranga doy juros de
mora legalmente estabelecida.

PROTESTO PELA PRODUCAO DE PROVAS.

Uma vez que a prova doctmental deve ser apresentada quando
da interposicio da impugnacdao, e, ainda, sendo prerrogativa da
Autoridade Julgadora de | @ instdncia indeferiv a realizagdo de
diligéncias ou pericias, quando considerd-las prescindiveis ou
impreficavels, € de se indeferir o protesio pela producdo de
provas jormulado no desfecho da pega impugnatéria.

Langamenta Procedente

Cientificado em 09/06/2008, o confribuinte, sc mostrando  irresignado,
apresentou o Recurso Volantario em 27/06/2008, de fls, 445/475, reitcrando as razdcs da sua
impugnacdo, as quais 34 toram devidamente explicitadas.

~E-orelatdna,
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Voto

Conselheiro Antonio Lopo Martinez, Relator

O recurso esta dotado dos pressupostos legals de a_dmf%’sibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

Da preliminar de Decadéncia

O termo inicial para a contagem do prazo decadencial para os rendimentos
omitidos que ocorreram a0 longo do ano de 2002, previsto no art, 150, pardgrafo 4°, do CTN &
de 1° de janciro de 2003, posto que € o 1° dia apds a ocorréncia da fato gerador. Desta forma, o
langamento poderia ser realizade até a data de 31/12/2007, para que pudessc alcangar os
valores percebidos no ano-calendario de 2002.

Tendo em vista que o contribuinte teve ciéneia do auto de infragfio cm
24/10/2007 duta ecm que entendo ndo havia decaido o dircito da fazenda constituir o referide
crédito tributério.

Como ¢ sabido, o langamento € o procedimento administrative tendente a
venficar a ocorréneia do fato gerador da obrigacido correspondente, identificar ¢ seu sujeito
passivo, determinar a matéria tributivel ¢ calcular ou por outra forma definir 0 montante do
erédito tributario, aplicando, se for o caso, a penalidade cabivel.

Com o langamento constitui-se o crédito tributario, de modo gue antes do
langamento, tendo ocorrido o fato imponivel, ou scja, aquela civcunstincia descrita na let conio
hipdtese em que ha incidéncia de tributo, verifica-se, tdo somente, Ubnﬂag,do tributaua que nio
deixa de caracterivar relagio juridica tributdrnia.

E sabido, que sdo utilizados, na cobranca dc impostos e/ou contribuicBes,
tanto o langamento por declaragio quanto o langamentopor bomologagio. Aplica-se o
langamento por declaragiio (artigo 147 do Cddigo Tributdrio Nacional) quando ha participagdo
da administracfio tributdria com base em informagBes prestadas pelo sujcito passivo,” ou
quando, tendo havido recolhimentos antecipados, € apresentada a declaracio respectiva, para o
juste final do tributo cfetivamente devido, cobrando-se as insuficiéncias ou apurando-sc os
cxceessoes, com posterior restituigio.

Por outro lade, nos precisos tecrmos do artigo 150 do CTN, ccorre ©
lancamento por homologagio quando a legislagio atribua ao syjeito passivo o dever de
antecipar ¢ pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, a qual, tomando
conhecimento da atividadc assitm cxercida, expressamente a homologa. Inexistindo essa
homologacio expressa, ocorrerd ela no prazo de 05(cinco) anos, a contar do fato gerador do
tributo, Com outras palavras, no langamento por homologagio, o contribuinte apura o montante .
¢ cfetua o recolhimento do¢ tributo de forma definitiva, independentemente de ajustes
posteriores. '



Neste ponto esta a distingfio fundamental entre uma sistematica ¢ outra, ou
seja, para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua legislagfo ©
verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigacdo tributania pelo sujeito passivo: se
dependente de atividade da administragio tributéria, com basc em informagdes prestadas pelos
sujeitos passivos (langamento por declaragdo), hipdtese em que, aates de notificado do
langamento, nada deve o sujeito passivo; se, Indepcendente do pronunciamento da
administragdio tributiria, deve o sujeito passivo ir calculando ¢ pagando o tributo, na forma
estipulada pela legislagdo, sem exame do sujeito ativo - langamento por homologagio, que, a
rigor técnico, ndo ¢ langamento, porquanto quando se homologa nada se constitui, pelo
contrario, declara-se a existéneia de um crédito que ja estd extinto pelo pagamento.

I

Importante frisar que independentc do rccorrente ter aprescntado ou nfo
dcclara(;ao de ajuste anual, no meu entendimento esse fato ndo altera a conclusfo, uma vez que
se homologaria o procedimento. No caso o procedimento de nada fazer, ndo declarar e nio
pagar.

Urge observar, cniretanto que ocorreu a qualificagdo da multa, neste caso a
contagem do prazo decadéncia desloca-se para o primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado, a teor do art. 173, I do CTN. (art. 150 § 4° do
CTN).

Em suma, com ou sem qualificagio da multa, ndo hi como considerar o
lancamento do ano de 2002 como decadente. Diante do exposto, rojeito a preliminar de
decadéncia.

Da Presuncio bascada em Depdésitos Bancaries

O langamento fundamenta-sc em depdsitos hancdrios. A presuncio legal de
omissdo de rendimentos com base nos depdsitos bancarios estd condicionada apenas a falta de
comprovagiio da origem dos recursos que transitaram, em nome do sujeito passivo, em
institnigtes (inanceiras, ou seja, pelo artigo 42 da Lei n° 9.430/1990, tem-se a autorizacio para
considerar ocorrido o “fato gerador” quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos
créditos efetuados em sua conta bancéria, ndo havendo a necessidade do fisco juntar qualquer
outra prova.

Via de regra, para alegar a ocorréncia de “fato gerador”, a autoridade deve
estar munida de provas. Mas, nas situagtes em que a lci presume a ocorréncia do “fato

gerador’(as-chamadaspresuncdey togais), a produgio de tais provas ¢ dispensada. Nesto caso,
ao Fisco cabe provar tAo-somente o fato indicidrio (depomto‘o bancérios) € ndo o fato jundico
tributdtio (obten¢fo de rendimentos).

No texto abaixo reproduzido, extraido de “Imposto sobre a Renda - Pessoas
Juridicas” (Justec-RJ; 1979:806), José¢ Luiz Bulhdes Pedreira sintetiza com muita clareza essa
quest3o:

O efeito pratico du presungdo legal ¢ inverter o dnus da prova:
invocando-a, a autoridade lancadora fica dispensada de provar,
1o Caso concreto, que ao negocio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corvesponde, efetivamente, o fato econdmico que
a lei presume - cabendo ao contribuinte, para afaster a
presungdo (se ¢é relativa) provar que o futo presumido nio existe
1o caso.

10




Processo n® 10855, 000068/2007-76 ' 52-C2T2
Acordio n.® 2202-00.224 EL 6

Assim, o comando estabclecido pelo art. 42 da Lei n® 9430/1996 cuida de
presuncio relativa (Juris tantom) que admite a prova em contrario, cabendo, pois, ac syjeito
passive a sua produgdo. Nesse passo, como a natureza nio-tributavel dos depdsitos ndo foi
comprovada pelo contribuinte, estes foram presumidos como rendimentes. Assim, deve ser
mantido o lancamento.

Antes de tudo cumpre salientar que a presungfio nfio foi cstabelecida pelo
Fisco e sim pelo art. 42 da Lei n® 9.430/1996. Tal dispositivo outorgou ao Fisco o seguinte
poder: se provar o fato indiciario {depdsitos bancirios ndo comprovados), restard demonstrado
o fato jurddico tributario do mposto de renda (obtengdo de rendimentos).

Assim, nfo cabe ao julgador discutir se tal presungio € equivocada ou ndo,
pois se encontra totalmente vinculado aos ditames legais (art. 116, inc. I, da Lei n.°
€.112/1990), mormente quando do exercicio do controle de legalidade do langamento tributério
{art. 142 do Cadige Tributario Nacional - CTN). Nesse passo, ndo é dado apreciar questdes que
importermn a negagdo de wvigéncia e eficdcia do preceito legal que, de modo inequivoco,
estabelece a presunciio legal de omiss3o de receits ou de rendimento sobrc os valores
creditados em conta de depdsito mantida junto a instituigfo financeira, cm relagio aos quais o
titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hibil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes (art. 42, caput,
da Lei n.° 9.430/1996).

Diante dos elementos de prova aprescntados, € oportuno para o caso
conereto, recordar a hgiio de MOACYR AMARAL DOS SANTOS:

"Provar é convencer o espirito da verdade respeitante a alguma
coise.” dindda. entende aguele mestre que, subjetivamente. prova
e agquela que se forma no espirito do juiz, seu principal
destinatdrio, quanto a verdade deste fato " Jd no campo
objetivo. as provas "sdo meios destinados a fornecer ao juiz o
conhecimento da verdade dos fatos deduzidos em juizo. "

Assim, consoante ¢ referido autor, a prova tena

B a) um objeto - sfio os fatos da causa, ou seja, os fatos deduzidos pelas partes
como fundamento da agiio; -

b} uma finalidade - a formagfo da convicgdo de alguém quanto a existéncia
dos tatos da causa;

c) um destinatdrio - o juiz. As afirmacOes de fatos, feitas pelos litigantes,
dirigem-se a0 juiz, que precisa ¢ quer saber a verdade quanto aos mesmos. Para esse fim € que
se produz a prova, na qual o juiz ira formar a sua convicgio.

Pode-se entiic dizer que a prova juridica é aquela produzida para fins de
apresentar subsidios para uma tomada de decisdo por quem de dircito. Nio basta, pois, apenas
demonstrar o8 elementos que indicam a ocorréncia de um fato nos moldes descritos pelo
emissor da prova, € necessario que a pessoa que demonstre a prova apresente algo mais, que
transmita sentimentos positivos a quem tem o poder de decidir, no sentido de enfatizar que a
sua linguagem € a que mais aproxima do que efetivamente ocorreu.
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Incabivel 2 alegacio de tlegitimidade passiva, uma vez que ¢std comprovado
nos autos o uso de conta bancéria em nome proprio, para efetuar a movimentagio de valores
tributéveis, situagfo que toma lcito o langamento sobre o prdprio titular da conta.

No meu entendimento, a fiscalizaciio reuniu varios fatos documentados
neste processo que Ievam 2 conclusiio dec que os recursos movimentados na conta
bancAria questionada pertencem, na verdade, ao seu titular de fato e de direito

Da Omissio de Rendimentos referente 2 Exploracio da Fazenda Malu

Nesse itern a autoridade recorrida declarou, com muito critério e cuidado as
razoes de ter mantido o lancamento. Por no encontrar qualquer ponto de reparo no arrazoado
da autoridade recorrida, com o perddo da repeticdo, franscrevo os argumentos ja previamente
cxplicitados:

Os documentos de fls, 47 a 64, 296 a 299, bem como a
declaragio de fl. 313, firmada, dentre outros, pelo proprio
contribuinte, demonstram, de forma cabal e inequivocd. que o
contribuinte e seu pai, Laureano Pires de Camargo, CPF n®
149.569.428-34, foram os fwnicos a promover a exploraciio
agricoln, no ano-calenddrio 2.002, da Fazenda Maolu, localizada
em Minas Gerais.

Conforme Terma de Constatacdo Fiscal, a fl. 331, as contas
conjuntas n” 5.646-4 ¢ 16300, mantidas no Bradesco (fls. 15 a
139), estio relacionadas & atividade rural mantida no referida
Fazenda, sendo que os demonsirativos de fls. 300 a 309 e 333 a
344 discriminam minuciosamente, por Nota Fiscal, ¢ receiia da
atividade vural auferida pelo impugnante ¢ por Laureano Pives
de Camargo, na proporgdo de 50% (cingiienta por cento para
cada um), percentual esse, no montante de RY 2.882.731,58, nio -
declarado pelo contribuinte.

Ohserve-se também que, conforme Termo de Constatagio Fiscal,
& fi. 316, 0 contribuinte, relativamente av ano-calendario 2.002,
nio apreseptou o Livio Caixa da Atividade Rural, embora
tivesse sido regularmente intimado a fazé-lo.

Desta forma, foi promovido o arbitramento da base de cdlculo

do respective imposto de renda. d razio de 20% (vinteporceniof

“da receita bruta, comforme disposto no § 2° do art. 60 do
Regulamento do Imposto de Renda consubstanciadp no Decreto
n® 3.000 de 26/03/1.999,

Constata-s¢ portanto que apesar das alegacGes do recorrente, entendo que o
conjunto comprobatorio indica que efetivamente est& correto, o procedimento fiscal.

Ainda se pronunciando sobre a omissdo de rendimentos da atividade rural
asslin fugdamenta sua decisio a autoridadc recorrida:

Destarte, ha que se manter a tributagdo de omissdo de
rendimentos da atividade rural promovide na Fazenda Malu,
gue apresenton como base de calculo do imposio os valores
obtidos mediante a aplicagdio do percentual de 20% (vinte por
cento) sobre 50% (cingiienta por cento) da respectiva receita
bruta, conforme discriminado as fls. 300 a 309,333 a 344 ¢ 354.
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Com base nas Notus Fiscais de entrade, referentes ao
contribuinte em questio, o Fisco elaborou os demonstrativos de
As. 23 a 46, 289 a 294 ¢ 329 a 332, que imputam ao contribuinte,
no ano-calenddrio 2.002, a receita bruta da exploragdo agricola
do Sitio Campina, no total de R$ 383.735,33, cujo arbitramento
da base de cilculo do imposto, no percentual de 20% (vinte por
cento), também encontra supeddneo legal no § 2° do art. 60 do
RIR/99, acima reproduzido, na medida em que, como jd foi
exposto, o contribuinte ndo aprexentou o respectivo Livro Caixa
da Atividade Rural.

Conseqiientemente, mantém-se u tributagdo dos rendimentos
referentes & exploracdo do  Sitio  Campina, conforme
discriminado as fls. 353 e 362 .-

-Ante a0 exposto, € de sc negar provimento a0 recurso do recomentc nesta
parte do langamento.

Da Multa Qualificada

No que toca a qualificag@o da multa, o que se verificou foil uma simples
omissdo de rendimentos da atividade raral. Ndo se identifica nos autos qualquer elementos que
demonstre a motivago para a referida qualificagio.

Desse modo esses fatos, por si 86, nfo sfo suficientes a caracterizar cvidente
infutto de fraude, a que se referc o arligo 44, inciso 11, da Lei n® 9.430/96. Para tanto, seria
nceessatia a comprovagiio, por parte da autoridade langadora, de procedirnentos adotados pelo
Contribuinte com inquestiondvel intuito fraudulento, o que, porém, nido se vislumbrou.

Em situagles como a presente, aplicdvel a Samula n® 14, deste Primeiro
Conselho de Confribuintes: '

“4 simples apuragio de omissdo de receita ou de rendimentos,
poF si s6, nfo antoriza a qualificacdo da mulia de oficio, sendo
necessdria @ comprovacio do evidente intuito de fraude do
sujeito passivo,”

Por isso, dou provimento nessc itern, a fim de desqualificar a multa de 150%,
reduzindo-a para a multa de oficio de 75%. )

Da Inconstitucionalidade das Normas

No referente a suposta inconstitucionalidade das Normas aplicadas, que
determinariam a aplicagiio de mulfas e juros de natureza confiscatdria, acompanho a posigio
sumulada pelo 1° Conselho de que nfo compete a autoridade administrativa de qualquer
instincia o exame da legalidade/constitucionalidade da legistagio tributéria, tarcfa exclusiva do
poder judiciario.

G Primeivo Conselho de Contribuintes ndo é competente pava se

pronunciar sobre a incanstitucionalidade de el ributdria

(Stimula 1°CCn® 2).

Da Inaplicabilidade da Selic como Taxa de Juros



Por fim, quanto & improcedéncia da aplicacfio da taxa Selic, como juros de
mora, aplicavel o contetido da Sumula 1° CCn® 4:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, nu periodo de inadimpléncia, @
taxa referencial do Sistema Especial de Liguidacdo e Custédia -
SELIC para titulos federais,”

Assim, ¢ de se negar provimento também nessa parte.

Ante ao cxposto, diante do elucidative volo da autoridade recorrida, bem
como pela inexisténcia de provas para comprovar a origem dos depdsitos bancdrios, voto 1o
sentido de REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao percentual de 75%.

B
a

Sala das Sessfes, em "0 d '1gosto de 2009.

] J}"L l"’

artinez
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MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
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TERMO DE INTIMACAOQ

‘ Em cumprimento 2o disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Consclho Administrative de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 dv junho de 2009, intime-se o {a) Senhor {(a) Procurador (a) Representante da [fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda CAmara da Segunda Sc¢dio, a tomar ciéncia do
Acbrddo n* 2202-00.224.

Brasilia/DF, 7920 1

EVELINE COELIHO DE MELO HHOMAR
Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Scgunda Seglo

il

- Ciente, com a observacio abaixo:

() .Apenas com Ciéncia
() Com Recurso Especial

{ ) Com Embargos de Declaracio

Data da ciéncia: / /

Ifrocurador(a) da Fazenda Nacional



