MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 No. 10855/000.123/983-06
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Sessfio de 21 de fevereiro de 1985 ACORDEO No. 104-12.133
Recurso no.: 86.083 - IRPF - EX. DE 1988

Recorrente : ANDERSON HERDY BARBOSA

Recorrida : DRF EM SOROCABA (SP)

IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL - Configura omiass8o
de rendimentos o descompasso observado no estado
patrimonial do contribuinte, sem c¢obertura dos
rendimentos declarados, tributaveils, n8o tributa-
vele, 1ieentcos e tributados excluslivamente na fon-
te.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interpostc por ANRDERSON HERDY BARBOGSA.

ACORDAM o8 Membros da Quarta Ci&mara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as prelimina-
reg e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatédrio
e voto que passam & intedgrar ¢ presente Jjulgado.

Sala dag Sesedes, em 21 de fevereiro de 1985

o
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO - PRESIDENTE

REMIS ALMEIDA EE‘>'I'0L_/—?,£:::> - RELATOR

® N
QM!&MM? '
VISTO EM CARMELLIO MANTUANO DE/PAIVA - PROCURADOR DA FA
SESSAQ DE: 24 FEV 1995 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamentc, os seguintes Conegelhei-
rog: Nelson Mallmann, Evandro Pedro Pinto, Miguel Rendy e Sérgio Muri-
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lo Marello (Suplente convocado). Ausente, Jjustificadamente, o Conse-
lheirc Carlos Walberto Chaves Rosas.
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RECURSO No.: 86083
RECORRENTE : ANDERSON HERDY BARBOSA

RELATQRIO

Contra ANDERSON HERDY BARBOSA, jurisdicionado da DRF-
Sorocaba-SP, fol expedlda a Notificagl8io de fls. 18, constituindo o
crédito tributério de Cr$.438,03, além dos acréscimos legais.

0 exerciclo é o de 1388/87, sendo a matéria tributavel
relativa &a acréscimo patrimonial de origem injustificada apurada con-
forme demonstrativo de fls., 18.

N#o se cconformando com a exigéncia, o Contribuinte pro-
tocolou a 1impugnac8o de fls. 28/32, juntando os documentos de flsa.
33/42, arguindo cerceamento de defesa e decadéncia, com apoio nos se-
gulntes fundamentos:

Cerceamento de defegsn:
Fol indeferido o pedideo da vista doeg autos fora da re-
particéo.

Decadéncia:

A revisfio que motivou a NotificacHo de fls. 19 refere-
se &°¢ &ano base de 1987 e, portanto com mais de 5 anos, inclusive no
que pertine & guarda dos documentos relativos 4 citada declarac8o, so-
gorrendo-se do Par. 4 do art. 150 do CTN.

Quantc ao mérito, laccnicamente afirma que os documen-
tos apresentados (fls. 13/14) n¥o foram considerados na apuragfio da

" s’
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anélise patrimonial.

Informac¥o fiscal de fls. 44, opinando pela confirmacg8o
total da exigéncia (fle. 44/45) a Decis8o n. 234/93 (fls. 46/48), as-

sim ementada:

"EMENTA: IRPF Ex. 1988, Ano-base 1987 -

ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omissdo de rendimentos claesific&veis na Cédula H - Im-
pugnagdio nfdo acolhida

Lancamento mantido.*

Ciente da decislic de primeiro grau em 20.11.1993 a par-
te manifestou tempestivo recurso as fle. 54/61 - lido na integra.

E o Relatédrio.
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YOTOQ
Conselheliro REMIS ALMEIDA ESTOL, Relator

0 recurso atende ao disposto no Dec. 70.235/72, devendo
ger conhecldo.

Em &8uas razdes finais, o Contribuinte alega a pulidade
da decigfio recorrida sob os seguintes fundamentos:

a} nulidade da decisfio recorrida eis que proferida por
autorlidade incompetente.

b) nulidade da decis8o recorrida que deixou de exami-
nar todos os pontos abordados.

N&#oc acolho as preliminares levantadas, pois no tocante
& letra "a"” diga-se que a Decig8o n. 234/93 (fle. 46/48) reveste-se de
rPlena legalidade uma vez que proferida pelo Chefe da SASIT e devida-
mente habilitado por delegac8o de competéncia, sendo, portanto, irre-
levante se o mesmo &€ Auditor Fiscal do Tesouro Nacional e n¥o Delegado
da Receita Federal.

Quanto & letra "b" assevera a parte gque a decisfio cen-
surada é nula vez que nHo abordou todos os temas enfocados conecante
normas consagradas no CHddigo de Processo Civil e Constitulg8o Federal,
artigos 458 e 83, IX, respectivamente.

-
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Referido protesto vincula-se aos documentos de fls.
13/14 (NF n. 411) da Automac e comprovante de recolhimento de emprés-
timo compulsdrio.

Também inaceitavel tal pleito, poils a decisfio reccrrida
em geul 4. Conelderande, diz:

"Conglderando gue a impugnag¢8o traz alegagles que
em nada alteram o apurado na Anédlise de Evolugdo Patri-
monial, elaborada em plena consonéncia com os elementos
disponiveis no processo.”

Em verdade, os precitados documentoe de fls. 13/14 néo
guardam qualquer correlacfo com a matéria develvida & apreciag8io deste
Conselho, pols o8 mesmos reportam-se ao exercicio de 1987, base de
1986, enquanto a NotificacHo de fls. 18 esta vinculada ao exercicio de
1988, periodo-base de 1887.

Quanto & letra "¢” - o Autuado fala em caréncia da su-
tugae8o, preliminar n#8o prequestlionada, e, de maneira confusa acena pa-
ra & decadéncia e ou prescrigéio.

Diz também (fls. 5T7):

"Sobreveio &a presente imposig83o. 86 que a Fisca-
lizag8o n8o parou nessa autuag¢loc, prosseguindo em sua
investida. Com efeito, embora tendo formalizado seu
crédito em decorréncia da REVISAO 060/92, sob essa mes-
ma rubrica ou seja REVISAO 060/92, prossegue relativa-
mente a outro exerciclio Bem, inclusive, verificar docu-
mentag8o prépria.

ESSAS ASSERTIVAS SAO ROBORADAS PELOS DOCUMENTOS
ENCARTADOS NA IMPUGNACRO E QUE TAMBEM NAC FORAM OBJETO
DE CONTEMPLACAQ, OU SEJA, HOUVE JULGAMENTC SEM CONTEJAR

DITAS PROVAS.
6 W
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Ndo é de ser admitido que sob a égide de uma "DE-
TERMINADA REVISAQO", vale dizer de um exerciclio, se pas-
se para exercicios seguintes, como estid a ocorrer no
presente c¢caso, sem poselbllitar apreesentaglio de argu-
mentagdo e ou documentag3o que efetivamente tem em seu
poder e que, no momento oportuno faré anexar aos au-
tos."”

Ora, nada impede que o fisco atue 20 mesmo tempo em v&-
rios exercicios e conclua a fiscalizaglo em relacfc a um deles e no
tocante acs documentos encartados na impugna¢8o e que nfo foram objeto
de contemplaglio, os mesmos inexistem.

Também rejeito tal preliminar.

Quanto as letras "d” e "e"” (Decadéncia e Cerceamento de
Defesa), reitero os argumentos expendidos na decis8o recorrida, assim:

"A argumentagio do interessado quantoc ao cercea-
mento de defesa nfo subsiste face a legislagfo que nor-
tela o© procedimento administrative fiscal. Dispde o
art. 15, parégrafo Gnico do Decreto 70.235/72, aue ao
contribuinte ¢é facultada vista do processo, no &rgdo
preparador, dentro do prazo previsto.

Da intimac8o da exigéncia redunda, automaticamen-
te, a faculdade de viesta do processc ao contribuinte,
no ©6rgdo preparador, isto é, o processc nfc pode ser
retirado da reparticdo, no prazo de 30 dias.

C art. 774 do decreto 85.450/80, que regulamenta o
Imposto de Renda, assim diepBe sobre o assunto:

Art. 774 - "0s processove e ag declaracBes de ren-
dimentos n8o poderfio sair das repartic@es da Secretaria
da Receita Federal, salvo quando se tratar de recursos
e restituiledes, casos em que ficara cépia autenticada
dos dooumentos essenclals”

Tal artigo transcreve a norma corrente exercitada
desde o8 1doe de 1843, quanto entdo foi editado o De-

creto~-lel 5844/43. /¢2§§:1¢%7£ﬁ:?
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A lei 6830/80 que trata das execu¢dee fiscais,
verga em sey art., 41, também sobre a matéria, apenas
admitindo que o processc administrative sala da repar-
tig8o mediante requisi¢8ioc do funcionario especialmente
designado para esse fim.

Quanto & preliminar de decadéncia, urge distinguir
Decadénclia de PrescricBio, Jj& o contribuinte parece
identificar ambos os institutos como correspondentes a
uma mesma sltuagio:

a) Decadéncia & o perecimento do direito em face
& auséncia do exercicio deese direito, no prazo marcado
pela lei. O decureo do prazc fulmina o direlto da Fa-
zenda realizar lan¢amento.

b} Prescric8io é€é o desaparecimento do direito de
agcio por falta de seu exercicio em tempo habil. Nasce
a partir da constituledo definitiva do crédito tributéa-
rio.

QO art. 173 do Cédigo Tributario Nacional & que fi-
Xa O prazo em que & Fazenda Piblica decal do direito de
constitulr o crédito tributéarie.”

Por outro lado, entendo que o lan¢amento relative ao
I.R.P.F. ocorreun na data da entrega da declara¢clo de rendimentos no
caso dos autos em 29.04.1888 (fls. 02), ocasiBo em que o contribuinte
ge auto notificava, conta-se desta data ¢ prazo decadencial que expi-
raria em 29.04,1883.

Ora, tendo o crédito suplementar relativo ao exercicio
em tela sido notificade em 09.02.1993 (fls. 22}, n¥o hé de se falar em
decadéncla e muito menos de prescrigdo.

& matéria fiscal tratada nestes autos refere-se a
"Acréscimo Patrimonial de origem n#o justificada” e, portanto, quest®o

meramente de provas. //ﬁgngZ:;gﬁféi:?
8
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Ao invée de produzir as provas solicitadas preferiu o
Autuado ficar no campo das alegaedes claramente tendentes a procasti-
nar o desfecho do feito.

Alids, sustenta o Recorrente, gem nenhum fundamento,
que por ter ocorrido a decadéncia n8o estaria obrigado a manter em boa
guarda os documentos relacionados com o ano-base de 1887, o que ficou
niltidamente provado que, no caso, n8o operou a decadéncia.

Mag, acosta aoce autos documentos do ano-base de 19886,
o8 quals inslste que sejam os mesmos analisados.

Quer nos parecer que o Processado n8o leu atentamente a
Notificaglo DIVCAF cuja justificativa n8o deixs remanescer nenhuma da-
vida relaclionada com a acusagdo.

A propbsito diz ae fls. 60:

“"Com efeito, estA a Recorrente diligenciandoe no
sentido de obter os outros documentos reclamados a
exemplo dos ja encartados e que nd3o foram considerados
pelo julgador singular.”

Ora, a Recorrente n#io apresentou um documento gequer
relacionado c¢om o inquinado acréscimo patrimonial, e, muito menos, a
rigor, discutiu o mérito, limitando-se a falar nos documentos de fls.

13/14 gue referem-se a outro exercicio.

Acréscimo Patrimonial, como ja4 foil dito, ¢ matéria me-
ramente de provas e poderia ser facilmente demonstrado, até sem nenhum
esforgo, bastando apenas atender a intimac#o especifica de fls. 04 que
reclamava comprovag8o de rendimentos n8io tributéveis e da existéncie

de dividas, onde: W
9
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a) Aumento capital da empresa Lojas Residéncia (item
0l) da declaragfio de bene - Cr3$.127.500,00.

Para comprovar tal acréscimo bastaria apensar aos autos
a alteraclo contratual da empresa.

b} Venda Veiculo (item 08 - Declarag¢Bo Bens -
Cr$.548.520,00 (Cr3.700.000,00 - Cr3.151.480,00).

Para comprovar tal acréscimo bastaria trazer aos autos
¢ reclbo de venda ao Sr. Rlcardo N. da Costa e/ou documento de trane-
feréncia do mesmo Junto ao Departamento de Trénsito.

¢) Dividas o 8nus Reals - Cr$.886.816,00

Para comprovar tails recureos o suficiente seria anexar
aoe autoe o contrato firma com o Banco Mercantil de Descontos S/A,
e/ou declarag3o do mutuante comprovando a existéncla da divida en
31.12.1987,

Os referidos valores atingem a importé&ncia de
Cr$.1.562.836,00 e, se demonstradoe, Justificariam o apontado acrésci-
mo patrimonial.

Assim, diante do acima exposto, a auséncila absoluta de
provae e tudo mals que do procegso consta, rejeito as preliminares ar-

10
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guidas e, no mérito, NEGO provimento ao recurso.

Brasilia (DF), 21 de fevereirc de 1985

EMIS ALMEIDA ESTOL -“RELATOR

11



	Page 1
	_0043500.PDF
	Page 1

	_0043700.PDF
	Page 1

	_0043900.PDF
	Page 1

	_0044100.PDF
	Page 1

	_0044300.PDF
	Page 1

	_0044500.PDF
	Page 1

	_0044700.PDF
	Page 1

	_0044900.PDF
	Page 1

	_0045100.PDF
	Page 1

	_0045300.PDF
	Page 1


