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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE DA DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. PRETERICAO DO DIREITO DE DEFESA

A falta de apreciagdo dos argumentos trazidos pela contribuinte na
impugnacdo, em confronto com os elementos de prova entregues ao 6rgao
preparador, acarreta nulidade da decisdo proferida em primeira instancia.
Nulidade que se declara de oficio.

Promove-se a devolucao dos autos ao 6rgao julgador de primeira instancia
para o necessario reexame do pleito ante todas as provas apresentadas nos
autos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em declarar

de oficio a nulidade da decisdo de primeira instancia, com retorno dos autos a Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento, para realizagdo de nova apreciacdo da impugnagao,
considerando todas as provas alegadamente apresentadas pela impugnante.

(assinado digitalmente)

LUIZ EDUARDO DE OLIVEIRA SANTOS - Presidente.

(assinado digitalmente)




CELIA MARIA DE SOUZA MURPHY - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Luiz Eduardo de
Oliveira Santos (Presidente), Gongalo Bonet Allage, José¢ Evande Carvalho Araujo, Alexandre
Naoki Nishioka, Gilvanci Antonio de Oliveira Sousa e Celia Maria de Souza Murphy
(Relatora).

Relatorio

Em desfavor da contribuinte CELIA REGINA ROSA GAVAZZI foi emitida
a Notificacdo de Lancamento de fls. 3 a 6, na qual é cobrado o imposto sobre a renda de pessoa
fisica (IKPF) suplementar correspondente ao ano-calendario de 2003 (exercicio 2004), no valor
total de R$ 7.840,21 (sete mil, oitocentos e quarenta reais e vinte ¢ um centavos), acrescido de
multa de langamento de oficio e de juros de mora, calculados até 29 de fevereiro de 2008,
perfazendo um crédito tributario total de R$ 18.383,71 (dezoito mil, trezentos e oitenta e trés
reais € setenta € um centavos).

As infracdes apontadas pela Fiscalizagdo encontram-se relatadas na
Descri¢ao dos Fatos e Enquadramento Legal, as fls. 4 (frente e verso) e 5. A Fiscalizacdo alega
ter havido a dedug@o indevida com dependente, o que resultou na glosa do valor de R$
3.816,00, e de despesas médicas, razdo pela qual foi glosado o valor de R$ 29.200,30,, por
suposta falta de comprovacao da dedugdo. Foi glosada ainda despesa com instru¢do, no valor
de R$ 5.994,00, também por suposta falta de comprovagdo da despesa A Fiscalizacdo alega
que, intimada, a contribuinte ndo apresentou documentacdo comprobatéria das deducdes
pleiteadas.

Em 18 de julho de 2008 foi apresentada Impugnacdo (fls. 1 e 2), cujas razdes
e pedido foram assim sintetizados pelo 6rgao julgador a quo:

“Na impugnagdo apresentada As fls.01, a Notificada alega, em
sintese, que estd anexando os comprovantes: anexo I -
comprovantes de dependéncia;, anexo I — despesas com
instrugdo, e anexo III — despesas médicas, mediante os quais
demonstra a veracidade dos lancamentos e solicita o
cancelamento do débito gerado.”

Ao examinar o pleito, a 8.* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil
de Julgamento em Sao Paulo 2 decidiu pela improcedéncia da Impugnacdo, por meio do
Acordao n.° 17-45.296, de 18 de outubro de 2010, assim ementado:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
IRPF

Exercicio: 2004
GLOSA DE DEPENDENTE.

Somente sdao dedutiveis na Declaragdo de Ajuste os dependentes
que se enquadrem nos requisitos constantes do art. 35 da Lei n°
9.250/95 e que fiqguem comprovadas a relagdo de dependéncia.

GLOSA DE DEDUCOES COM DESPESAS MEDICAS.
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0 direito as suas dedugoes condiciona-se a comprovagdo ndo so
da efetividade dos servigos prestados, mas também dos
correspondentes pagamentos. Artigo 73 e §1° 80, §1° III, do
Regulamento de Imposto de Renda (Decreto n°3.000/99).

GLOSA DE DEDUCAO DE DESPESAS COM INSTRUCAO.

Sdo dedutiveis as despesas com instru¢do do contribuinte e de
seus dependentes, efetuados a estabelecimentos de ensino,
relativamente A educagdo infantil, compreendendo as creches e
as pre-escolas;, ao ensino fundamental; ao ensino médio, A
educacgdo superior, compreendendo os cursos de graduagdo e de
pos-graduagdo (mestrado, doutorado e especializagdo);, e A
educagdo profissional, compreendendo 0 ensino técnico € 0

tecnologico, até o limite anual individual previamente
estabelecido.

Impugna¢ao Procedente em Parte
Crédito Tributario Mantido em Parte

Inconformada, a contribuinte interpés Recurso Voluntario em 24 de
novembro de 2010, no qual relata estar novamente justificando os gastos com dependéncia,
instrucao e despesas médicas, ja justificados em 07/05/2008 (anexo I) e 18/07/2008 ( anexo II).

Anexa relagdo e copias de documentos comprobatérios de despesas
dedutiveis e solicita averiguacdo da veracidade dos langamentos feitos em sua declaracao do
exercicio 2004. Pede o cancelamento do débito objeto do processo, bem como das multa e dos
juros.

E o Relatorio.

Voto

Conselheira Celia Maria de Souza Murphy

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos legais
previstos no Decreto n° 70.235, de 1972. Dele conheco.

A Recorrente ndo se conforma com a glosa perpetrada pela Fiscalizagdo, e
mantida na decisdo de primeira instancia, de dedugdes feitas em sua declaracdo de ajuste
correspondente ao exercicio 2004.

Alega ja ter entregue documentos comprobatorios das despesas dedutiveis
declaradas por ocasido da apresentacdo da impugnagao (Anexo II) e antes mesmo dessa data,
em 7/5/2008 (Anexo I). No entanto, ndo € o que se verifica do exame dos autos.

Ja na impugnagdo, a contribuinte declara estar entregando trés grupos de
documentos, conforme consta as fls.1:

A -'comprovantes de dependéncia (anexo I)



1) Maria Carolina Gavazzi RG 26.426.746-1 CPF: 215.534.968-84

2) Maira Rosa Gavazzi RG 26.426.748-5 CPF: 215.534.998-08

3) Felipe da Rosa Gavazzi RG 26.426.747-3 CPF: 325.342.438-37

B - despesas com instrucio (anexo II)

1) EASE S/C LTDA

2) SIMAO E GABRIADES VESTIBULARES

3) ANGLO VESTIBULARES - FORMAR EDUCACIONAL S/C LTDA
4) UNIBAN -ACADEMIA PTA ANCHIETA S/C LTDA

5) FUNDACAO ARMANDO ALVARES PENTEADO

C - despesas médicas (anexo IIT)

As fls. 7 a 11 constam os documentos relacionados no anexo I e o documento
(4) do anexo II. Os demais documentos que a contribuinte declara estar entregando junto ao
6rgdo preparador ndo foram acostados aos autos nesse momento.

A Relatora do voto que resultou na decisao unanime da DRJ em Sao Paulo 2
reconhece que varios documentos relacionados na peca impugnatoria ndo constam dos autos.

No tocante as despesas médicas, assim se manifestou em seu voto:

“Apesar da contribuinte alegar em sua impugnagdo que estd
comprovando documentalmente as Despesas Meédicas, ndo
vislumbra-se nos autos referida comprovacdo, ou seja, nao
consta nenhum comprovante de despesas médicas.”

Mais adiante, ao analisar as dedugdes de despesas com instrugdo, constatou:

“Em sua impugnagado, fls. 01, a contribuinte informa que estd
Jjuntando, no anexo I, documentos da EASE S/C Ltda, Simdo e
Gabriades Vestibulares, Anglo Vestibulares — Formar
Educacional S/C Ltda, Uniban — Academia Paulista Anchieta
S/C Ltda, Fundacdo Armando Alvares Penteado.

Entretanto, o unico documento juntado aos autos, fls. 11, refere-
se Declaragcdo da Academia Paulista Anchieta, referente ao
curso de Fisioterapia de Maira da Rosa Gavazzi.

Ndo ha nos autos nenhum outro comprovante de Despesa com
Instrugdo.”

A constatagdo de que faltam provas nos autos ndo gerou qualquer providéncia
saneadora, no sentido de se obter os documentos que a contribuinte alega ter acostado, uma vez
constatada a sua falta. E nem se alegue que a contribuinte ndo as apresentou ao Orgao
preparador, haja vista ndo existir qualquer observacdo da autoridade preparadora quanto a ser
equivocada a declaragdo contida na Impugnagdo, e quanto a ndo ter recebido os documentos
nela listados. Ao nao fazer observacao alguma que se contrapusesse as informacoes de juntada
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dos documentos relacionados, prestada pela contribuinte em sua impugnagdo, a autoridade
preparadora atestou o a entrega dos referidos documentos na reparticao.

Uma vez constatada a auséncia dos referidos documentos nos autos, deveria
ter havido, coriforme disciplina o artigo 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, a determinagao de
providéncia de saneamento, a fim de obter as provas faltantes, fundamentais para o deslinde da
questao relativa a glosa de despesas de instrugdo com dependente, com reflexo na glosa de
despcsa com dependentes, e a glosa de despesas médicas.

Todavia, nao foi o que sucedeu. Apesar de ter constatado que havia
docuinentos faltantes, a Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo 2
ndo tomou qualquer providéncia no sentido de determinar o saneamento do processo, € julgou
o pleito sem analisar as provas mencionadas.

Nao se conformando com o resultado da Impugnacdo, a contribuinte
apresentou tempestivo Recurso Voluntario, no qual alega ja ter apresentado os documentos
elencados nos anexos I e II, dos quais foram juntados aos autos somente os relacionados no
anexo I, mais um dos documentos relacionados no anexo II, correspondente a declaracao de
pagamento feito a Academia Paulista Anchieta (fls. 11). E juntou, com o Recurso Voluntario,
os documentos as fls. 45 a 64.

Como ja pontuado, a impugnagdo, as fls. 1, da conta da apresentacdo dos
documentos relacionados nos anexos I, II e III a DRF/Sorocaba, e essa afirmagdo ndo foi
contestada pela autoridade preparadora, o que leva a crer que ocorreu equivoco consistente na
falta de anexacdo aos autos dos documentos apresentados pela contribuinte. Acredito ter ficado
demonstrado que a contribuinte apresentou os recibos a Secretaria da Receita Federal do Brasil
juntamente com a impugnag¢do. No entanto, por razdes desconhecidas, tais documentos nao
foram anexados aos autos do presente processo naquele momento.

Por outro lado, os documentos acostados quando da interposicdo do Recurso
Voluntario ndo podem ser analisados por este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
haja vista que, se o fossem, tal medida caracterizaria supressao de instancia, com a conseqiiente
violagdo dos principios do devido processo legal, do duplo grau de jurisdicdo e da ampla
defesa, por ndo terem sido examinados pelo 6rgao a quo.

Ante o exposto, ¢ a vista do que consta dos autos, entendo ter havido
pretericao do direito de defesa da contribuinte. Ficou demonstrado que a Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento em Sao Paulo 2, como conseqiiéncia da sua omissao em tomar
as providéncias previstas no artigo 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, analisou a impugnagao
sem levar em conta todas as provas apresentadas pela contribuinte. Nao enfrentou
devidamente, portanto, todos os argumentos especificos da defesa, ficando esta prejudicada.

A pretericao do direito de defesa ¢ circunstincia caracterizadora de nulidade
do ato processual. Na hipotese, com fundamento no que foi explicitado, entendo ter ocorrido
nulidade da decisdo de primeira instancia, tal como previsto no inciso II do artigo 59 do
Decreto n.° 70.235, o qual, a seguir transcreve-se:

Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;



Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

[]

Sendo assim, h4 necessidade de nova apreciagdo do presente processo pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento competente, razdo pela qual entendo que
os autos devem retornar a0 6rgdo julgador a quo, a fim de que se proceda novo julgamento e se
profira nova decisdo, agora com a apreciagao de todas as provas apresentadas pela contribuinte.

Conclusao

Pelos motivos expostos, voto por declarar, de oficio, a nulidade da decisdo de
primcira instancia, com o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Sao Paulo 2 para nova apreciagdo do pleito, agora considerando todos os
documentos comprobatdrios das alegagdes da interessada, acostados aos autos as fls. 8 a 11 e
45 a 64.

(assinado digitalmente)

Celia Maria de Souza Murphy - Relatora



