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PIS - COMPENSACAO - Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos
moldes dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo
STF, tendo em vista a jurisprudéncia consolidada do Egrégio Superior Tribunal de
Justiga, bem como, no &mbito administrativo, da Camara Superior de Recursos Fiscais,
deverdo ser calculados considerando que a base de calculo do PIS, até a edigio da
Medida Provisoria n.® 1.212/95, é o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador, sem corregio monetaria. CORREGAO MONETARIA - A atualizagdo
monetana, até 31/12/93, dos valores recollidos indevidamente deve ser efetuada com
base nos indices constantes da tabela anexa & Nomma de Execu¢io Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27/06/97, devendo incidir a Taxa SELIC a partir de
01/01/96, nos termos do art. 39, § 4', da Lei n° 9.250/95. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COMERCIAL LORENZETTI LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do voto do Relator-
Designado. Vencidos os Conselheiros Luiz Roberto Domingo (Relator) e Adriene Maria de Miranda
(Suplente). Designado o Conselheiro Antonio Carlos Bueno Ribeiro para redigir o acérdio. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Eduardo da Rocha Schmidt.

06 de novembro de 2001

cius Neder de Lima

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Dalton Cesar Cordeiro de Miranda, Ana Neyle
Olimpio Holanda e Adolfo Montelo.
clief
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Recorrente : COMERCIAL LORENZETTI LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Restituicio cumulado com Pedido de Compensagio de
créditos oriundos do pagamento de ContribuicSes ao PIS no periodo da vigéncia dos Decretos-
Leis n° 2.445 ¢ 2.449/88, declarados inconstitucionais.

Em apreciagio inicial, o Delegado da DRF em Campinas - SP entendeu que,
conforme Planilha de fls. 36/37, fora apurada a inexisténcia de crédito a compensar, decidindo
pelo indeferimento dos Pedidos.

Em tempestiva impugna¢io, a Recorrente rebate as conclusdes do
indeferimento, alegando que, para efeito dos calculos da Contribuigio ao PIS, no periodo objeto
do pedido, a base de calculo a ser tomada € a do faturamento do sexto més anterior ao do fato
gerador, na forma do art. 6° da Lei Complementar n®° 07/70. A final, requereu a reforma do
Despacho Decisorio n® 617, de O8/06/99, a aceitacdo dos calculos apresentados e a suspensio da
exigibilidade dos débitos, nos termos do art. 151, inciso II, do CTIN.

0 Delegado da DRIJ em Cammpinas - SP manteve a negativa aos pedidos de
restitui¢io e de compensagio, suportando-se nas razdes de direito consubstanciadas na seguinte
ementa:

“PLS. Base de cdlculo e Prazo de Recolhimento. O fato gerador da
Contribui¢cdo para o PIS é o exercicio da atividade empresarial, ou seja, o
conjunto de negocios ou operagdes que da ensejo ao faturamento. O art. 6° da
Lei Complementar n° 7/70 ndo se refere a base de cdlculo, eis que o
faturamento de wum més ndo é grandeza habil para medir a atividade
empresarial de seis meses depois. A melhor exegese deste dispositivo é no
sentido de a lei regular prazo de recolhimerio de tributo. (Acérddo n°
202-10.761 da 22 Cdmara do 2° Conselho de Cornetribuintes, de 08/12/098).

PEDIDO DE COMPENSACAO/RESTITUICAO NEGADO.” &
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Irresignada com a manutengdo do indeferimento, a Recorrente interpds
tempestivo Recurso Voluntario, no qual rebate os fundamentos da decisdo monocratica,
apresentando extensa argumentagdo e jurisprudéncia a respeito de seu direito ao indébito e &
compensagdo, bem como juntando copia de Liminar expedida em Mandado de Seguranga,
Processo n° 1999.61.10.000435-8, em trdmite perante a Eg. 2* Vara Federal da Segido Judiciaria
de Sorocaba — SP, cujo objeto € o direito de compensar os valores recolhidos a titulo de
contribui¢fio destinada ao Programa de Integragdo Social — PIS com parcelas vincendas de PIS e
de outros tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR LUIZ ROBERTO DOMINGO

Conhego do Recurso Voluntario, por ser tempestivo e por atender aos requisitos
regulamentares de admissibilidade.

Tratando-se de Pedido de Restituicdio de créditos oriundos de recolhimento
indevido do PIS sob a égide dos inconstitucionais Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, torna-se
imprescindivel a analise da aplicagdc do art. 6° da Lei n® 07/70, cuja forma de aplicagio -
utilizacdo da base de calculo relativa ao sexto més que antecede o fato gerador — foi pacificada
pela Primeira Se¢ido do Superior Tribunai de Justiga.

DO FATO GERADOR E DA BASE DE CALCULO DO PIS

Ha muito tenho expressado minha divergéncia a interpretag@io do art. 6° da Lei
Complementar n® 07/70 levada a efeito pelos agentes da Receita Federal, no que tange a base de
calculo da Contribuigio ao Programa de Integra¢do Social — PIS.

Preliminarmente, ¢ de se reconhecer que as vozes mais preparadas dos quadros
de carreira da Fazenda Publicas tém sustentado, com serenidade, interpretagdo cientifica ao
referido artigo, cujos argumentos inspiram o debate de alto nivel e fomentam os estudos das
ciéncias juridicas.

Contudo, as bases prelecionadas para firmar a posi¢gio querem pontificar, na
pratica, um dos aspectos da teoria da “Hipotese de Incidéncia Tributaria” inaugurada pelo saudoso
Geraldo Ataliba. Ndo bastasse o fato de que tais alicerces foram langados pelos idos anos de 1972,
quando a pratica do PIS ja era conduzida com escorreita normalidade, a tese levantada prociama
uma dindmica juridica diversa da apontada pela novel doutrina. Ndo menos importante, alids, é a
posi¢do desse ilustre jurista firmada em parecer que sera mais adiante citado para corroborar com
minhas conclusdes.

Muito mais que uma interpretagéo literal e uma anlise cientifica, a analise do
art. 6° da Lei Complementar n® 07/70 deve pautar-se em uma abrangéncia sistémica do Programa
de Integracdo Social — PIS, cujas linhas previam uma referibilidade da contribuigdo aos
empregados com mais de seis meses de registro nas empresas contribuintes.
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Dessa critica ndo vai nenhuma desaprovagio, salvo no que diz respeito &
utilizag¢fo da doutrina para mudar uma interpretagio solidificada em relagdes juridicas do passado.
Nio pode o jurista alterar o mundo da aplicag@o das normas como se, num lapso de memoria, ndo
mais vislumbrasse todos os fatos e relagdes juridicas edificadas ao longo de quase 20 anos, para
conceder a norma uma interpretagio extra legem que nio s introduz nova concepgdo para o
futuro, como também altera as regras de um “jogo” findo. Digo quase vinte anos, por tratar-se do
lapso temporal havido entre 1970, quando do ingresso da Contribuicio ao PIS no rol das
obriga¢Ges dos contribuintes pessoas juridicas, e 1988, quando da imposi¢io inconstitucional dos
malfadados Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, que mudaram a sistematica dessa
contribuigao.

A conclusio que tem sido apresentada é de que o fato gerador do PIS ocorrera
no sexto més antenor ao pagamento, ou seja, 0 prazo de seis meses previsto no art, 6° da Lei
Complementar € prazo de pagamento, tendo em vista a correlagdo entre o critério material e a
base de célculo, que d& & norma tributaria sua coeréncia l6gica interna.

Contudo, o principio da estrita legalidade impde interpretagio diversa, muito
mais consentdnea com o sistema de direito positivo € com as regras especiais que foram criadas
para a institui¢do desse tributo.

Cabe trazer a baila um breve historico do que seja o PIS e qual a estrutura
normativa em que foi concebido para verificarmos sua génese e, depois, analisarmos as altera¢des
legislativas que sofreu.

O PIS foi instituido, no ambito da competéncia residual da Unido, pela Lei
Complementar n° 07/70, como mais uma forma de o Estado intervir no meio econdmico. Se de um
lado propiciaria a formagdo de um fundo para que fosse possivel a participagio dos empregados
nos resultados das empresas, de outro, inclusive com o advento do Programa de Formagio do
Patriménio do Servidor Puiblico - PASEP, inaugurou uma forma de financiamento do
desenvolvimento econdmico-social, reunindo recursos para o aparelhamento e reestruturagdo do
Parque Industrial Nacional e fomento a novos empreendimentos para aumento da oferta de
empregos, tudo promovido pelo Banco Nacional de Desenvolvimento - BNDES, e uma forma de
capitalizagdo da poupanga interna.

A partir de 1975, com a edi¢do da Lei Complementar n® 26, o Programa de
Integrac@o Social - PIS e o Programa de Formagdo do Patrimdnio do Servidor Publico - PASEP
foram unificados no denominado Fundo PIS/PASEP. Tal fato mostra-se relevante, seja pela
verossimilhanga na estrutura logica dessas exagSes, como na coincidéncia na destinagio dos
recursos ¢ na unificagio da sistematica juridica de aplicagdo.
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E assim que foi consolidada a legislagio do PIS/PASEP, com algumas
alteragdes, nio relevantes, que veremos abaixo, até o advento dos Decretos-Leis n°s 2.445/38 ¢
2.449/88, declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, quando do exame do
Recurso Extraordinério n® 148.754-2/210-RJ. Entendeu a Corte Suprema que os referidos
decretos-leis haviam modificado, substancialmente, a sistematica de apuragdo do PIS, estabelecida
em lei complementar,

Com a edigdo da Resolugdo n® 49, de 1995, o Senado Federal resolveu
suspender a execucdo dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, de 1988, de forma que, no lapso
temporal em que os referidos decretos-leis tiveram vigéncia, de julho de 1988 a outubro de 1995
(quando entrou em vigor a Medida Provisoria n® 1.212/95), os contribuintes do PIS estariam
sujeitos & incidéncia da Lei Complementar n° 07/70, e, assim, deveriam apurar o valor da referida
exagdo observando o disposto nesse diploma complementar.

Isso € relevante em relagdo a estrutura légico-juridica da regra matriz de
incidéncia do PIS, ou seja, no que tange aos elementos basicos a serem cumpridos para sua
exigibilidade. Analisemos a quest3io da base de calculo, especificamente.

Segundo a Lei Complementar n® 07/70, a Contribui¢io para o PIS deve ser
efetivada em duas parcelas: a primeira, mediante dedugdo do Imposto de Renda devido ou como
se devido fosse, e a segunda calculada com base no faturamento.

Prevé o art. 6° da Lei Complementar n°® 07/70:

"“Art. 6° A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente & contribuigdo
referida na alinea “b” do art. 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 1971.

Pardgrafo unico. A contribui¢do de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

Segundo a regra prevista na Lei Complementar n® 07/70, pode-se dizer que a
contribuigio referente ao fato gerador de jutho deve ser apurada tomando-se por base de calculo o
faturamento do sexto més anterior. Contudo, a par da clareza do dispositivo e da efetiva pritica
dessa disposigdo até 1988, verifica-se uma alteraggo de critério juridico em recentes manifestagdes
da Procuradoria da Fazenda Nacional e de votos das Cimaras comuns deste Egrégio Segundo
Conselho de Contribuintes, que tém indicado interpretagdo diferente para a regra do art. 6° da Lei
Complementar n° 07/70, no sentido de que o mencionado dispositivo ndo se refere a base de

| -
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célculo retroativa da Contribui¢do para o PIS, mas, sim, ac prazo do seu recolhimento, ou seja, o
fato gerador do PIS ocorrera a época da consolidagdo do faturamento do més indicado para a base
de célculo, sendo o lapso temporal de seis meses prazo de pagamento.

Basicamnente, tal interpretag@o, como visto, labora sob o argumento de que o art.
6° da Lei Complementar n° 07/70 ndo se refere 4 base de calculo, eis que o faturamento de um
més ndo € a grandeza habil para medir a atividade empresarial de seis meses depois. E conclui que
a melhor exegese do referido dispositivo € no sentido de a lei regula prazo de recolhimento de
tributo.

Ja a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional entende que a Lei n° 7.691/88, que
dispds sobre o pagamento de tributos e contribui¢des federais, entre outras providéncias, teria,
implicitamente, revogado o disposto no paragrafo unico do art. 6° da Lei Complementar n°® 07/70,
ndo sobrevivendo, a partir dai, o prazo de seis meses, entre o fato gerador € o pagamento da
contribui¢do, como originalmente determinara o referido dispositivo (Parecer PGFN/CAT/n°
437/98 obtido no “site” http://www.fazenda.gov.br/pgfn//pa043798.html).

De acordo com o Parecer PGFN/PGA/n® 437/98, pag. 7: “[...] o sistema de
cdlculo da contribui¢do para o PIS, disposto no pardgrafo unico do art. 6° da citada Lei
Complementar, ja fora alterado, primeiramente pela Lei n® 7.691, de 15.12.1988, e depois,
sucessivamente, pelas Leis n% 7.799, de 10.7.89, ¢ 8.218, de 29.8.91, e 8383, de 30.12.91].
Portanto, a cobranga da contribuigdo deve obedecer a legislagdo vigente & época da ocorréncia
do respectivo fato gerador e ndo mais ao disposto na L.C. de 1970."

Vé-se, portanto, a existéncia de duas linhas contrarias 4 adogdo do faturamento
do sexto més anterior ao fato gerador como base de calculo do PIS. A primeira delas tem, por
fundamento, interpretagio construida por uma engenharia juridica, da propria regra contida no art.
6° da Lei Complementar n® 07/70. A segunda tem como pressuposto a revogagdo tacita do art. 6°
da Lei Complementar 07/70 a partir da edigdo da Lei n® 7.691/88, e depois pelas modificagdes
legislativas introduzidas pelas Leis n°s 7.799/89, 8.218/91 e 8.383/91.

Contudo, parece-me que nenhuma das razdes suscitadas ¢ suficiente para
afastar, de forma plenamente fundamentada, a adogdo do faturamento do sexto més anterior ao
fato gerador como base de calculo do PIS.

Exsurge dai a importancia de examinarmos, com mais vagar, a questdo da base

de calculo do PIS/Faturamento, sob a égide da Lei Complementar n® 07/70, posto que o correto
deslinde da divergéncia em pauta sera de fundamental importancia para aqueles contribuintes que,

7 A
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apOs tormentosa disputa judicial, obtiveram o reconhecimento de que os Decretos-Leis n°s 2.445
e 2.449, de 1988, eram inconstitucionais.

E de se notar, inclusive, que a Constituigdo Federal de out/1988, em seu art.
239, recepcionou, expressamente, a Contribui¢io ao PIS nos termos da Lei Complementar n°
07/70 e ndo com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, ja vigentes quando da
promulgacdo da Constitui¢dio Federal. Apesar disso, a Unido travou a batalha da
constitucionalidade até ser derrotada em 1995, ocasido em que ja se preparava para a segunda
batalha, até hoje em andamento, na qual alterou o critério juridico de aplicagdo do art. 6° da Lei
Complementar n°® 07/70.

E, seguindo essa linha de raciocinio, parece-me imprescindivel analisarmos o
histrico legislativo da Contribuigdo para o PIS, a fim de constatar se, no periodo de vigéncia dos
Decretos-Leis n°s 2.445 € 2.449, de 1988, que vai de setermbro de 1988 a outubro de 1995, em
algum momento o legislador modificou a base de calculo do PIS ou determinou a sua indexagio.

Com relagfo ao argumento de que o art. 6° da Lei Complementar n° 07/70 nio
se refere 4 base de calculo, eis que o faturamento de um més ndo € a grandeza habil para medir 2
atividade empresarial de seis meses, ¢ de se concluir que o mesmo, embora decorra de louvivel
estudo doutrinirio, ndic encontra fundamentag¢do no principio da estrita legalidade.

O prncipio constitucional da estrita legalidade nio tem como lastro tedrico a
literalidade da norma, mas, sim, a percep¢do da conduta pretendida pela norma segundo a
interpretagdo do Sistema de Direito Positivo. Desta forrma, ao analisarmos o art. 6° da Lei
Complementar n° 07/70, devemos localiza-lo dentro do conjunto de norma que regra o Programa
de Integracdo Social, do conjunto de normas do Sisterna de Direito Tributario e, por fim, do
conjunto de normas que forma o Sisterna de Direito Positivo.

Ricardo Lobo Torres assevera que:

“0 problema da interpretagdo literal sempre esteve muito ligado ao das fontes
do Direito e ao dos valores juridicos. O apego a literalidade era forma de
prestigiar o legislador em detrimento do juiz. As proibigdes de interpretar,
desde Justiniano, ndo tirtham outro alcarice que o de obrigar o intérprete a se
manter vinculado a letra do texto legal, com o que se evitavam as
interpretagcdes extensivas, com as suas conoilagdes politicas, bem como as
interpretagcdes objetivas ou evolutivas, com o© esquecimento da vontade do
legislador. A defesa exagerada da interpretacdo literal implica também a

-




MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10855.000221/99-11
Acordao 202-13.414
Recurso 112.996

recusa das valoragbes juridicas, com a preponderdncia da forma sobre o
conteudo e da seguranca sobre a justica. ”

Como se vé, nao ha como defender uma interpretac¢io literal do dispositivo legal
que delimita a base de calculo do PIS. Contudo, o que ndo se pode negar é que o texto da norma
¢ a primeira fonte comunicacional que o intérprete encontra para obter a norma. E através do
texto legal, e nio de outro, que o intérprete trava seu primeiro contato com a norma. E o texto
que tem ¢ poder de enuncia¢io da norma.

Ocorre que o conteudo semiantico dos termos utilizados pelo legislador, quase
sempre, nio atende a uma unicidade, o que implica reconhecer a wvariagio do sentido de um
mesmo termo. Por outro lado, ndc podemos esquecer da licio de K. Larenz, para quem a
interpretagio € a compreensdao do sentido possivel das palavras, servindo esse sentido de limite da
propria interpretagdo, ou se€ja, a interpretag@o tem como himite o sentido intrinseco da palavra.

Nesse sentido, o texto normativo que inaugura a determinagdo da base de
calculo da contribuigdio em aprego remete-a ao faturamento do sexto més anterior, e ai surge a
pergunta: anterior a qué? Anterior ao pagamento, ou anterior ao fato gerador?

Temos ail duas leituras:

() a efetivacdo dos depositos no Fundo, correspondente a4 contribuigdo
calculada com base no faturamento das empresas, serd processada
mensalmente a partir de 1° de julho de 1971, sendo que a contribuigio a
ser paga, a partir de julho, sera calculada com base no fato gerador de
janeiro; a de agosto, com base no de fevereiro; e assim sucessivamente; e

(ii) a efetivagdo dos depodsitos no Fundo, correspondente a contribui¢do das
empresas calculada com base no faturamento, sera devida, mensalmente,
a partir do fato gerador de 1° de julho de 1971, sendo que sera calculada
com base no faturamento de janeiro; a de agosto com base no
faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.

As duas leituras s@o possiveis. Contudo, a primeira encontra dificuldades 16gicas
de coeréncia se levada a interpretac¢ao sistémica dos proprios dispositivos da Lei Complementar n°
07/70, sendo vejamos.

Voltemos a maio de 1971. Uma empresa encontrava-se com os faturamentos de
janeiro a maio totalmente findados. Ocorre que ndo havia transcorrido o periodo entre o fato
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imponivel e 0 prazo de pagamento, ou seja, havia um intersticio de tempo a ser superado para que
fosse devida a contribuigdo. De outro lado, nenhum de seus empregados havia adquirido o direito
de participar do Fundo, pois néo havia cumprido a semestralidade empregaticia a partir do inicio
do programa. Nesse diapasdo, tivesse encerrado suas atividades, nenhuma contribuicio seria
devida, pois o periodo aquisitivo do beneficio pelos empregados nio havia se cumprido. Como
exigir a Fazenda uma contribui¢do que ainda néo era devida?

De outra parte, o texto legal marca como data do inicio do processamento das
contribui¢3es o dia 1° de janeiro de 1971, coincidente com o termo inicial da aquisi¢io do direito
dos empregados a participar do Fundo. Note-se que tal data ndo é fixada como vencimento da
contribuigio, mas marca a data em que, estando a empresa em atividade, sera devida a
contribuigéo. E o aspecto temporal da incidéncia da norma tributéria. E tanto nio é vencimento
que, posteriormente, houve vasta legislagdo para disciplinar essa matéria.

No que concerne a segunda interpretagdo possivel, cabe ressaltar que a logica do
sistema criado para cobranga do PIS tem lastros viscerais com a referibilidade indireta da
contribuicdo ao Fundo com a participagio dos empregados das empresas a ele, cumprindo os
critérios de contribui¢do que menciona Moura Theophilo, nas teias da tese de Geraldo Ataliba. Se
assim, a contribuigio devida por uma empresa tem conexdo logica com o direito de o seu
empregado participar do Fundo, o que somente ocorre a partir do sexto més de registro.

Bem, continuando, se tomarmos a norma relativa ao PASEP, encontraremos:
“com base na receita e transferéncias apuradas no 6° (sexto) més imediatamente anterior”, e, ai,
resta a pergunta: anterior a qué?

A resposta € simples, apesar de muitos quererem complica-la: como vimos, o
“anterior” ndo pode tratar-se de data do pagamento, pois esta sequer esta inserida no contexto da
norma de incidéncia, ndo pode tratar-se da data do langamento, pois este ainda ndo ocorreu, e é
certo que, neste estagio cronologico da norma, nem um nem outro ccorreram (nem quantificagio
do tributo, nem a constituigio). N&o resta alternativa logica para a determinagio do momento em
que deve pautar-se o contribuinte para realizar a quantificagdo da base de calculo. Note-se que
essa data somente pode ser a data do fato gerador. E a tnica que contem requisitos e qualidades
légicos para compor a equago determinante da Contribuicio ao PASEP calculada em cada més e
cuja data de pagamento é determinado por outra norma.

A relagdo existente entre o PIS e o PASEP € visceral e ambos tém a mesma
estrutura normativa e a mesma filosofia de construgéo, s6 que um foi formado para o empregado
do setor privado e outro para os servidores do setor publico. Essa, sim, foi a orientagio seguida
pela Fazenda Nacional. Essa foi a forma pela qual pautou-se a conduta da fiscalizacdo e,
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obviamente, foi assim que os contribuintes foram tratados ao submeterem-se ao recolhimento da
Contribuigéo para o PIS.

Qualquer inova¢io de entendimento com relagéo a esse aspecto soaria falsa ante
a realidade dos fatos ocorridos no passado e configuraria grave ofensa ao principio da isonomia,
na medida em que a Lei Complementar n® 07/70 estaria sendo aplicada de forma completamente
antagdnica, submetendo os contribuintes do PIS a tratamento juridico distinto, quando os mesmos
se encontram, a ngor, na mesma situagio juridica.

O PIS E A TESE DA HIPOTESE DE INCIDENCIA DE GERALDO
ATALIBA

Quanto a questdo de a base de calculo ser “a perspectiva dimensivel do aspecto
material da hipotese de incidéncia que a lei qualifica, com a finalidade de fixar critério para
determinagdo do quantum debeatur ”, como ensina Geraldo Ataliba, € certo que a base de calculo
retroativa ndo é exemplificativa do fato imponivel no momento em que se realiza.

Mas, o Direito é feito de ficgdes, também. Assim como o IPTU devido em um
exercicio tem como base de calculo o valor venal do imoével relativo ao ultimo dia do exercicio
anterior, ao verificarmos o chamado valor venal utilizado no lan¢amento, veremos que o valor de
venda ndo € aquele utilizado para o langamento e que a formula matematica para obter a base de
cilculo do IPTU traz uma distdncia entre a realidade do fato imponivel e a incidéncia da norma
tributaria. Da mesma forma que o faturamento retroativo eleito para determinar a base de calculo
do PIS estabelece essa distancia temporal, mas nao logica, pois o faturamento € a medida mais
proxima para se verificar a atividade empresarial.

Outro exemplo curioso que encontramos no Direito Tributario é o IPVA, cujo
valor do veiculo, sujeito a incidéncia da norma tributaria em 1° de janeiro de cada ano, € obtido em
31 de outubro do ano anterior. Determina¢des de bases de calculo retroativas e presumidas (como
€ o caso da substituig@o tributaria) sio casos de eleigdo pela norma, cujas respectivas conexdes
logicas das bases de célculo com os fatos imponiveis encontram amparo na ficgdo juridica. Na
verdade ideal cnada pela norma para ver aplicada a incidéncia da tributaggo, € possivel determinar
momentos reais distintos, desde que haja coeréncia da determinacgic do tempo légico e do
desencadeamento logico do tempo. NAo se trata, muitas vezes, de necessidade, mas de opgic
possivel adotada pelo legislador.

Outra questio a ser levada em consideragdo esta contida no ambito das normas
de competéncia para instituir, langar e cobrar tributos, ou seja, o legislador federal, incumbido da
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competéncia de instituir tributos, estava adstrito a algum limite legal ou constitucional para
determinar a base de calculo do PIS?

E certo que, ao tempo da instituigio do PIS, o préprio Estado nio o
conceituava como tributo. Mesmo assim atendia a exa¢io a todos os requisitos estruturais de um
tributo, pois entre o contribuinte e o Estado, ai representado pela Caixa Econdmica Federal, havia
uma relagio juridica tipica da desenhada pelo art. 3° do Cédigo Tributario Nacional.

Voltando. O legislador complementar, ao aprovar o projeto de lei que instituia o
PIS, ndo encontrava sob um limite para fixagdo da base de calculo da contribuigdo. Tanto que
elegeu trés, uma atrelada ao faturamento, outra atrelada ao Imposto de Renda devido e a tltima
atrelada & folha de pagamento dos empregados. Poder-se-ia questionar se a base de calculo,
atrelada ao Imposto de Renda devido, guardaria a correlagio entre a base de calculo e a hipotese
de incidéncia do PIS, segundo as li¢des doutrinarias de Geraldo Ataliba. Qual, entfio, ¢ o aspecto
material do PIS, se sio trés as hipoteses de incidéncia? E certo que a materialidade do PIS guarda
forte relagio com a atividlade empresarial, e, nessa perspectiva, a eleicio do faturamento, do
Imposto de Renda devido e da folha de pagamento, tem cabimento l6gico.

A partir dai, verifica-se que, para o PIS, considerando sua referibilidade indireta
do empregado da empresa e o Fundo, qualquer base de calculo que se enquadrasse no ambito do
aspecto material da atividade empresarial seria passivel de eleicio.

Ao legislador € dado o poder de instituir o tributo, desde que sejam cumpridos
os requisitos de coeréncia logica interna de sua norma de incidéncia.

Nio h4a, tecnicamente, uma impropriedade ao eleger, dentro da atividade
empresarial (fato imponivel), a base de célculo que melhor se adeqiie a definigio. Colocando essa
possibilidade de politica tributaria dentro do sistema criado para a dindmica de arrecadagio e
aplicag@o das receitas (segundo sua destina¢dio), a elei¢io do faturamento do sexto més anterior
apresenta sua logica irrefutavel.

Como vimos, a interpretacgfio literal do art. 6° e de seu paragrafo unico, que
determinam a base de calculo do PIS como sendo o faturamento do sexto més anterior ao fato
gerador, encontra suporte nas mais diversas interpretagdes, que sejam levadas a efeito, segundo os
critérios sistémicos e l6gicos de interpretacio.

Diante disso, ndo podemos deixar de consignar que, colocada assim a questio, o
langamento tributario deve guardar respeito ao principio da estrita legalidade. Implicado a esse
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principio, e ndo menos importante, temos o principio da tipicidade, cujos contornos invadem tanto
as normas de competéncia (do Fisco) como as normas de incidéncia tributaria.

DO PRINCIPIO DA TIPICIDADE FECHADA

Com efeito, nunca é demais ratificar meu posicionamento a respeito da
tipicidade fechada do Direito Tributario, pois tem a mesma estrutura logica do Direito Penal, uma
vez que ambos visam, a final, cercear patrimdnio ou liberdade, direitos garantidos pelas clausulas
petreas da Constituigdo Federal.

No Direito Tributario, a incidéncia da norma tributaria, que visa, a final, retirar
parte do patrimonio do contrbuinte, tem a mesma conformagido légico-estrutural da sangio no
Direito Penal.

Em artigo publicado na RT-718/95, pg. 536/549, denominado “A Extingdo da
Punibilidade nos Crimes contra a Ordem Tributdiria”, GERD W. ROTHMANN, eminente
professor da Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, destacou um capitulo sob a
rubrica “Caracteristicas das infragdes em matéria tributdria”’, que merece transcri¢do aqui para
servir de supedaneo ao argumento de que a auséncia de perfeita tipicidade na lei de conduta do
contribuinte implica a caréncia da agéo fiscal:

“Tanto o crime fiscal como a mera infragdo administrativa se caracterizam
pela antijuridicidade da conduta, pela tipicidade das respectivas figuras penais
ou administrativas e pela culpabilidade (dolo ou culpa).

A antijuridicidade envolve a indagagéo pelo interesse ou bem juridico
protegido pelas normas penais e tributarias relativas ao ilicito fiscal.

()

A tipicidade ¢ outro requisito do ilicito tributario penal e administrativo. O
comportamento antijuridico deve ser definido por lei, penal ou tributdria.
Segundo RICARDO LOBO TORRES (Curso de Direito Financeiro e
Tributdrio, 1993, pg. 268), a tipicidade é a possibilidade de subsungdo de uma
conduta no tipo de ilicito definido na lei penal ou tributdria.

(-.-)

Nisto reside a grande problemdtica do direito penal tributdrio: leis penais,
Jreqiientemente mal redigidas, estabelecem tipos penais que precisam ser
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complementados por leis wibutarias igualmente defeituosas, de dificil
compreensdo ¢ sujeitas a constantes alteragédes. ™

Na mesma esteira doutrinaria, BASILEU GARCIA (in “Insiitui¢bes de Direito
Penal”, vol. I, Tomo 1, Ed. Max Limonad, 42 edi¢do, pg. 195) ensina:

“No estado atual da elaboragdo juridica e doutrindria, ha pronunciada
tendéncia a idertiificar, embora com algurnas variarntes, o delito como sendo a
agdo humana, antijuridica, tipica, culpavel e punivel.

O comportamento delituoso do homem pode revelar-se por atividade positiva
ou omissdo. Para constituir delito, deverd ser ilicito, contrario ao direito,
revestir-se de antijuricidade. Decorre a tipicidade da perfeita conformidade da
conduta com a figura que a lei penal traga, sob a injungdo do principio nullum
crimen, nulla poera sine lege. 56 os fatos tipicos, isto é, meticulosamente
ajustados ao modelo legal, se incriminam.

O Direito Penal (e por conseguinte o Direito Tributdrio Penal) contém normas
adstrilas as normas constitucionais. Dessa sorte, esta erigido sob a primazia do
principio da legalidade dos delitos e das penas, de sorte que a justica penal
corntempordnea rido concebe crirme sem lei anterior que o determine, nem pena
sem lei anterior que a estabelegca; dai a parémia “nullum crimen, nulla poena
sine praevia lege"”, erigida como mdxima fundarmerital nascida da Revolugdo
Francesa e vigorante cada vez mais fortermente até hoje.” (Cf. Basileu Garcia,
op. Cit., pg. 19).

Na Constituicdo Federal ha expressa disposigdo que repete a maxima
retromencionada, em seus arts. 5° inciso XXXIX, e 150, inciso I:

“Art, 5°(..)

XXXIX - Ndo ha crime sern lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominagdo legal. ”

(.-)

Art. 150 - Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é
vedado & Unidio, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca; (...)".
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No &ambito da legislagdo tributaria infraconstitucional, a trilha é a mesma,
estampada no Cdodigo Tributario Nacional, art. 97:

“Arr. 97. Somente a lei pode estabelecer:
I - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo;

IT - a majora¢d@o de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o disposto nos artigos
21,26, 39,57 e 65;

T - a definicdo do fato gerador da obrigagdo tributdria principal, ressalvado
o disposto no inciso I do § 3°do artigo 52, e do seu sujeito passivo;

IV - a fixagdo da aliquota do tributo e da sua base de cdlculo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdio de penalidades para as a¢des ou omissées contrdrias a seus
dispositivos, ou para outras infragdes nela definidas;

VI - as hipoteses dle exclusdo, susperisdo e extingdo de créditos tributdrios, ou
de dispensa ou reducdo de penalidades.

§ 1° - Equipara-se a majoracdo do tribute a modificacdo de sua base de
cdlculo, que importe em tornd-lo mais oneroso.

§ 2%~ Ndo constitui majoragdo de tributo, para os firnns do disposto no inciso IT
deste artigo, a atualiza¢do do valor monetdrio da respectiva base de cdlculo.”
(grifamos)

Mais adiante, comentaremos a parte desse artigo que ressaltamos.

Muito bem, invoca-se aqui, para aclarar as idéias, as teorias singelas sobre o
trindmio que habilita considerar uma conduta como infratora is normas de natureza penal: o fato
tipico, a antijuridicidade e a culpabilidade, segundo conceitos extraidos da prelegio de DAMASIO
E. DEJESUS (#n Direito Penal, Vol. 1, Parte Geral, Ed. Saraiva, 172 edigdo, pg. 136/137):

“Q fato tipico € o comportarmento humano que provoca um resultado e que seja

previsto na lei como infracdo; e ele é composto dos seguintes elementos:
conduta humana dolosa ou culposa; resultado lesivo intencional: nexo de
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causalidade entre a conduta e o resultado; e enquadramento do fato material a
uma norma penal incriminatoria.

A antijuridicidade é a relacdo de contrariedade entre o fato tipico e o
ordenamento juridico. A conduta descrita em norma penal incriminadora serd
ilicita ou antijuridica em face de estar ligado o homem a um fato tipico e
antijuridico.

Dessa caracteriza¢do de tipicidade, de conduta e de efeitos, é que nasce a
punibilidade.”

Nao sera demais reproduzir, mais uma vez, a lig3o do ja citado mestre de Direito
Penal Damasio de Jesus, que, ao estudar o FATO TIPICO (obra citada - 1° volume - Parte
Geral. Ed. Saraiva - 15* Ed. - pag. 197), ensina:

"Por ultimo, para que um fato seja tipico, é necessdrio que os elementos acima
expostos (comportamento humano, resultado e nexo causal) sejam descritos
como crime.

()

Faltando um dos elementos do fato tipico a conduta passa a constituir em
indiferente penal. I, um fato atipico.

()

Foi Binding quem, pela primeira vez, usou a expressio 'lei em branco' para
batizar aquelas leis penais que contém a sanctio juris determinada, porém, o
preceifo a que se liga essa conseqiiéncia juridica do crime ndo é formulado
sendo como proibi¢do genérica, devendo ser complementado por lei (em
sentido amplo). "

Nesta linha de raciocinio, CLEIDE PREVITALLI CAIS, in O Processo
Tributario, assim prelecicna o principio constitucional da tipicidade:

"Segundo Alberto Xavier, ‘tributo, imposto, é pois o conceito que se encontra
na base do processo de tipificagdo no Direito Tributdrio, de tal modo que o
tipo, como é de regra, representa, necessariamente, algo de mais concreto que
o conceito, embora, necessariamente, mais abstrato do que o jfato da vida.’
Vale dizer que cada tipo de exigéncia tributdria deve apresentar todos os

16



2

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10855,000221/99-11
Acordio : 202-13.414
Recurso : 112.996

elementos que caracterizam sua abrangéncia. ‘No Direito Tributdrio a técnica
da tipicidade atua ndo sé sobre a hipdtese da norma tributdria material, como
também sobre o seu mandamento. Objetos da tipificagdo sdo, portanto, os
Jatos e os efeitos, as situagSes juridicas iniciais e as situagdes juridicas finais.’

O principio da tipicidade consagrado pelo art. 97 do CIN e decorrente da
Constituicdo Federal, ja que tributos somerite podem ser instituidos, majorados
e cobrados por meio da lei, aponta com clareza meridiano os limites da
Administracdo neste campo, jé que lhe € vedado toda e qualquer margem de
discricionariedade.” (Grifo nosso)

Como nos ensinou Cleide Previtalli Cais "... cada tipo de abrangéncia tributdria
deve apresentar todos os elementos que caracterizam sua abrangéncia ... ", ja que "... lhe é
vedada (G Administracdio) toda e qualquer espécie de discricionariedade.”

Revela-se, assim, que tanto o poder para restringir a liberdade como para
restringir o patrimonio deve obediéncia ao principio da tipicidade, sendo que nio cumpre os
requisitos de exigibilidade a Contribuigdo para o Programa de Integrag¢do Social — PIS, cuja
disciplina legal ndo se encontra definida nos padrdes requeridos pela administracio.

DA OFENSA AO ART. 97 DO CTN

Abre-se espago, neste momento, para comentar o § 1° do art. 97 do Cadigo
Tributirio Nacional, retronegritado, que dispde que “equipara-se < majoracdo do tributo a
modificacdo de sua base de calculo, que importe em torna-lo mais oneroso”. Ora, ao modificar o
entendimento juridico, ou a interpretagdo normativa em relagio ao art. 6° e seu paragrafo linico,
da Lei Complementar n® O07/70, o Fisco majora a base de calculo do tributo, pois conta ali com a
ndo fluéncia dos efeitos temporais sobre o valor quantificado na base de célculo retroativa. Os
efeitos do tempo, em direito, sdo de nuclear importincia para sua fluéncia, pois é no seu decorrer
que surgem, consolidam, alteram, extinguem e modificam os direitos subjetivos. No direito, o
lapso temporal em relagio aos fatos é como uma folha que cai, se mutila a arvore, renova-a, se
macula o solo, aduba-o.

Se o legislador compds uma determinada dindmica de incidéncia para o PIS
elegendo uma base de calculo retroativa, ndio pode o Fisco arvorar-se do poder de interpretagio
para modificar a base de calculo em relagio a sua retroatividade e deixando que os aspectos
temporais influam no fato imponivel.
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Dedugdo irretorquivel que aponta € que a exigéncia do tnbuto esta sendo
realizada segundo um critério interpretativo e discricionario que o agente tributario nio esta
autorizado, uma vez que o langcamento € ato vinculado, e, na duvida, opera-se a interpretagio em
favor do contribuinte.

A estes argumentos supra reunem-se outros que fortalecem a interpretagio da
base de calculo retroativa. Cabe salientar que, para o exame dos argumentos suscitados,
primeiramente, afastamos a incidéncia de qualquer dispositivo contido nos Decretos-Leis n’s
2.445 e 2.449, de 1988, pois foram considerados inconstitucionais. Logo, o artigo 11, e qualquer
outro que possa ser suscitado, nio tem aplica¢dio na analise da definigdc da base de calculo do
PIS, a ndo ser pelo aspecto da negacgdo, ou seja, se essa norma foi afastada por ser
inconstitucional, afirma a metodologia da norma complementar.

Ja as Leis n°s 7.691/88, 8.019/90¢ 8.218/91, como mencionado anteriormente,
ndo alteraram a base de cilculo do PIS. Trataram, apenas, da data do vencimento do tributo, o
que se refere, obviamente, a um evento posterior a ocorréncia do fato gerador.

Por outro lado, ndo € verdadeira a alegagio de que a Fazenda Nacional e os
contribuintes sempre consideraram a defasagem da “semestralidade” como uma questdo atinente a
prazo de recolhimento do PIS. A rigor, como mencionado no histdrico legislativo do PIS, a
Coordenadoria do Sistema de Tributag@o, através do Parecer Normativo CST n° 44/80, item 3.2,
sempre considerou que a base de calculo do PIS era o faturamento do sexto més anterior ao fato
gerador, consignando, expressamente, O seguinte:

“cabe aduzir que no ano de 1971, primeiro ano de recolhimento do PIS, as
empresas sujeitas ao PIS-FATURAMENT(O cormegaram a efetuar esse
recolhimenrito ems julho de 1971, tendo por base de cadlculo o faturamento de
Janeiro de 19 71°°. (negritei)

Outro fato que deve ser levado em conta ¢ a constante ratificagio da Fazenda
em relagdo a base de calculo retroativa do PIS/PASEP, ou seja, na regulamentagio do PASEP,
Decreto n® 71.618/72, art. 14, esta disposta a correta forma de cilculo dessa contribuigio:

“Art. 14. A conmtribui¢cdo ao PASEP sera calculada, em cada més, com base na
receita e nas transferéncias apuradas no 6° (sexto) més imediatamente
anterior.”

Inegavel que, tendo o PASEP a mesma estrutura do PIS, as regras seriam as
mesmas e guardariam similaridade. Assim, o art. 14 supra determina que a Contribuicdo ao
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PASEP tem (i) fato gerador mensal, ou seja, a cada més ocorre ¢ fato imponivel, que faz ensejar a
incidéncia da norma obrigacional tributaria; e (ii) base de cilculo aferida pelas receitas e
transferéncias apuradas no sexto més anterior. Note-se que nesse dispositivo ndo ha regra para o
prazo de pagamento, tdo-somente, as defini¢des quanto ao fato imponivel e 4 base de calculo.

Desta forma, ndo ha qualquer outra interpretagdo possivel desse decreto, assim
como ndo deve ser outra para o caso da Lei Complementar n® 07/70, art. 6°.

Ainda que se pudesse considerar a desnecessidade de lei complementar para
tratar das modifica¢des da base de calculo ou mesmo do fato gerador do PIS, constata-se, pelo
historico legislativo mencionado, que nenhuma lei ordinaria alterou a base de célculo do PIS (qual
seja, o faturamento do sexto més anterior ao fato gerador), tal como previsto na Lei
Complementar n° 07/70, pelo que inexiste amparo legal & pretensdo dagueles que defendem que as
Leis n° 7.691/88, 8.019/90 e 8.218/91, teriam determinado a incidéncia do PIS sobre o
faturamento do proprio més em que se verifica o fato gerador.

Nesse diapasdo, a interpretacdo do saudoso Geraldo Ataliba, em parecer ndo
publicado, estava correta, ndo s6 em relagio ao privilégio dado ao principio da legalidade, como
também ao espirito da lei. Nesse caso, o Mestre ndo privilegiou a tese acambarcada pela Fazenda,
sendo vejamos:

“0 PIS é obrigacdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O fato
Jaturar’ é instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operanie a empresa.

......................................................................................................................

A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de ‘faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposi¢do legal — para ‘medir’ o
referido faturamento, conforme ja assinalado, é mensal. Mas ndo é — e nem
poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria lei complementar n® 07/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificagdo da obrigacdo tributdria em questdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito pardgrafo unico do artigo 6°:
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‘A contribuigdo de julho serd calculada com base no faturamento de janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Ndo hd como tergiversar diante da clareza da previsdo.

Este é um caso em que — ex vi de explicita disposi¢do legal — o auto-
langamento deve tomar em consideragdo ndo a base do proprio momento do
nascimento da obrigagdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e
anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos ltemporal (momento do
nascimento da obrigagdo) e material. No caso, porém, o artigo 6° da Lei
Complementar n° 07/70 é explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia
substancial do langamento) far-se-d sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (so possivel porque legalmente estabelecida) a regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de alos normativos editados a partir da Lei
Complementar n® 07/70 evidencia que nenhum deles (...) com exceg¢do dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449/88, trata da
defini¢do da base de cdlculo do PIS e respectivo langamento (no caso, auto-
langamento).

Deveras, ha disposigdes acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (1I)
da corregdo monetdria do débito tributdrio. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corre¢do monetdria da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Consegiientemente, esse é o tinico critério juridicamente aplicavel.”

Essa interpretagdo passou a ser majoritaria, nd3o s6 neste Conselho de
Contribuintes, conforme se depura pela decisdo dada nos autos do Recurso da Procuradoria RP n°
201/0.389, Acordao CSRF n® , cujo voto condutor € da lavra da Conselheira Maria Teresa
Martinez Lopez, como também no Superior Tribunal de Justiga que, nos auto do RESP n°
144708/RS, que teve como Relatora a Ministra Eliana Calmon, em decisio da Primeira Segdo, de
29/05/2001, assim decidiram, respectivamente:

“EMENTA - PIS - LC 7/70 - Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo
unico, da Lei Complementar 7/70, ha de se concluir que ‘faturamento’
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representa a base de cdlculo do PIS (faturamento do sexto més anterior),
inerente ao fato gerador (de natureza eminentemente temporal, que ocorre
mensalmente), relativo a realizacdo de negocios juridicos (venda de
mercadorias e prestagdo de servigos). A base de cdlculo da contribui¢io em
comento permaneceu incolume e em pleno vigor até a edigdo da MP 1.212/95,
quando, a partir dos efeitos desta, a base de cdalculo do PIS passou a ser
considerado © faturamenio do més anterior. Recurso a que se nega
provimento”

“TRIBUTARIO - PIS - SEMESTRALIDADE - BASE DE CALCULO -
CORRECAOQ MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE - art. 3° letra "a" da mesma lei - tem como fato gerador o
Jaturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de cdlculo,
entendendo-se como tal a base rnumeérica sobre a qual incide a aliquota do
tributo, o faturamento de seis meses anteriores a ocorréncia do fato gerador -
art. 6° pardgrafo unico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregdo monetdria, segundo posig¢do jurisprudencial, s
pode ser calculada a partir do_faro gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdatica que ndo se alinha a previsio
da lei e a posicdo da _jurisprudéncia.

>

Recurso especial improvido.

Em relagio a correg¢do monetiria, € pacifico neste Conselho e no Poder
Judicidrio, que a corregdo monetaria é simples recomposi¢io do poder de compra da moeda. O
Tribunal Regional Federal da Primeira Regido, um dos mais conservadores do Pais, sumulou a
questdo dos expurgos inflacionarios entendendo que a corre¢do monetaria correta para
atualizagio dos recolhimentos indevidos de tributos é a que aplica como indices de variagio a
OTN, o BTN e o INPC, com a inclusdo dos expurgos inflacionarios relativos a variagio integral
do IPC ocorrida nos meses de janeiro de 1989 (42,72%), fevereiro de 1989 (10,14%), margo,
abril e maio de 1990 (84,32%%, 44,80% e 7,87%%), e fevereiro de 1991 (21,87%).

y —
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Tais expurgos, inclusive, foram correntemente apreciados pelo Superior
Tribunal de Justica, que, em ambas as Turmas da Primeira Segdo, tem posi¢io pacifica em
reconhecer o direito aos expurgos inflacionarios havidos nos diversos planos econdmicos
implementados pelo Governo Federal:

“RESP 69982/DF — RECURSQ ESPECIAL (1995/0035012-2)
DJ: 22/06/1998 PG:00057
Min. PECANHA MARTINS (1094) — SEGUNDA TURMA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - LIQUIDACAO DE SENTENCA -
REPETICAO DE INDEBITO FISCAL - CORRECAQ MONETARIA — IPC’s
DE JUNHO/87 (26,06%), JAN/89 (42,72%,), MARCO/90 (84,32%), ABRIL/90
(44,80%), E MAIO/90 (7.87%) E JANEIRO/9I (21,87%) - INCLUSAO -
INDICE REFERENTE A FEVEREIR(Q/89 - MATERIA NAQ APRECIADA NO
TRIBUNAL "4 QUO" - PREQUESTIONAMENTO AUSENTE -
PRECEDENTES S1J.

- Consagrando voto do E. Ministro Sdlvio de Figueiredo, proferido no RESP.
43.055-SP, a Egrégia Corte Especial proclamou o entendimento majoritdrio,
pela inclusdo do percentual de 42,72%, na atualizacdo dos cdlculos relativos a
débitos ou créditos tributarios, abrangendo apenas 31 (trinta e um) dias do més
de janeiro de 1989.

- Em liquidagdo de sentenga, a jurisprudéncia deste tribunal vem decidindo
pela aplicagdo dos indices referentes ao IPC, para atualizagdo dos cdlculos
relativos a débitos/créditos tributdrios, referentes aos meses de junho/87
(26,06%,), marco/90 (84,32%), abril/90 (44,80%), maio/90 (7,87%) e janeiro
de 1991 (21,87%).

- Omisso o Acorddo quanto a tema suscitado no especial nem requerida, via
embargos de declara¢do, a apreciagdo do mesmo, tem-se como preclusa a
matéria, por isso que ausente 0 prequestionamento indispensavel a
admissibilidade do apelo, nesta Instdncia Especial.

- Recurso parcialmente provido. ”

“RESP 244207/SP - RECURSO ESPECIAL(1999/0120792-4)
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DJ: 22/05/2000 PG:00083
Min. MILTON LUIZ PEREIRA (1097) — PRIMEIRA TURMA

Tributario. PIS. Compensagdo. Lei n® 8.383/91 (art. 66). Instrugéo Normativa
n°67/92. Corregdo Monetdria - Aplicagdo do IPC. Juros SELIC. art. 39, § 4°
Lei n°9.250/95.

1. No dmbito do langamento por homologagdo, sdo compensaveis diretamente
pelo contribuinte os valores recolhidos para o PIS.

2. O direito a compensagdo, inclusive, foi reconhecido pela administragdo
SJazenddria (IN 67/92), incorporando solugéo judicial imediata, evitando-se
prejuizos as partes, caso se afirmasse em contrdrio, ensejando novos recursos.

3. A corre¢do monetdria, simples atualizagdo do valor da moeda, corroida pela

inflagdio, devendo ser aplicada, sob pena de enriquecimento sem causa de parte
do devedor.

4. Constituida a causa juridica da corre¢do monetdria, no caso, por submissdo
a jurisprudéncia uniformizadora ditada pela Corte Especial, certa a adogdo do
IPC, quanto ao més de janeiro/89, ao invés de 70,28%, os calculos aplicardo
42,72%, observando-se os mesmos critérios para as varia¢des dos meses
seguintes, até a vigéncia da Lei n°® 8.177/91 (art. 4%, quando emergiu o
INPC/IBGE 5. Na compensagdo por homologagéo efetuada diretamente pelo
contribuinte ndo ha incidéncia de juros SELIC.

6. Precedentes da Primeira Se¢do-STJ.
7. Recurso parcialmente provido. "
“RESP 43055/5P — RECURSO ESPECIAL(1994/0001898-3

DJ: 20/02/1993, PG:03093 — LEXSTJ, VOL.:00084 AGOSTO/1996, PG:00126
— RITAMG, VOL.:00054, PG:00557 — RJTAMG, VOL.:00055, PG:00557 -
RSTJ, VOL.:00073, PG:00306.

Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA (1088) - CORTE ESPECIAL

. —
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DIREITO ECONOMICO. CORRECAO MONETARIA. JANEIRO/1989.
‘PLANO VERAQ' LIQUIDACAO. IPC. REAL INDICE INFLACIONARIO.
CRITERIO DE CALCULOQ. ART. 9% 1 E Il DA LEI 7730/89. ATUACAO DO
JUDICIARIO NO PLANO ECONOMICO. CONSIDERACOES FAL TORNO
DO INDICE DE FEVEREIRO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1 - Ao Judicidrio, uma ve: acionado e tomando em consideragdo os fatos
econdmicos, incumbe aplicar as normas de regéncia, dando a essas, inclusive,
exegese e sentido ajustados aos principios gerais de direito, como o que veda o
enriquecimenio sem causa.

Il - O divuigado IPC de janeiro/89 (70,28%), considerados a forma atipica e
anémala com que jfoi obtido e o flagrante descompasso com os demais indices,
ndo refletiu a real oscilagdo inflaciondria verificada no periodo, melhor se
prestando a retratar tal variagdo o percentual de 42,72%, a incidir nas
atualizagdes moneltdrias em sede de procedimento liquidatorio.

Il - Ao Superior Tribunal de Justica, por missdo constitucional, cabe
assegurar a autoridade da lei federal e sua exata interpretagdo.”

“RESP 192015/SP - RECURSO ESPECIAL (1998/0076363-5)
DJ: 16/08/1999, PG:00051.
Min. JOSE DELGADO (1105) - PRIMEIRA TURMA

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. ART. 3° I, DA LEI N°
7.787/89, E ART. 22, I, DA LEI N° 821291, COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE DE LIMITACAO (LEIS N°S 8.212/91, 9.032/95 E
9.129/95). CORRECAQ MONETARIA APLICACAO DOS INDICES QUE
MELHOR REFLETEM A REAL INFLACAO A SUA EPOCA: IPC, INPC E A
UFIR. JUROS DE MORA: TAXA SELIC (ART. 39, § 4° DA LEI N°9.250/95).

1. A Primeira Turma do STJ, de modo undnime, vinha assentando que a
compensagdo prevista no art. 66, da Lei n® 8.383/91, s6 tem lugar quando,
previamente, existe liquidez e certeza do crédito a ser utilizado pelo

contribuinte.
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2. Crédito liquido e cerro, por sua vez, conforme exige o ordenamento juridico
vigente, € 0 que tem o© seu ‘quantum’ recorthecido pelo devedor. Esse
reconhecimento pode ser feito de modo volunidrio ou por via judicial. O
autolangcamento, previsto no CTN, é atividade vinculada. S6 pode ser feito de
acordo com as regras fixadas pela norma juridica. Ndo ha lei autorizando, no
caso de compensagdo, que o contribuinte efetue o autolangamento antes de
apurar a liquidez e certeza do crédito.

3. O sistema juridico tributdrio trata, de modo igual, situagdes que impdem
relagbes obrigacionais do mesmo nivel. Se, por ocasido da extingdo do tributo
por meio de pagarnenio, o devedor é quem apresenta o seu débito como liguido
e certo, a_fim dle ser verificado, posteriormente, pelo credor, o mesmo ha de se
exigir para a compensagdo, isto é, a parte devedora, no caso, o Fisco, deve ser
chamada para apurar a certeza e a liquidez do crédito que o contribuinte diz
possuir. Tratar de modo diferenciado a compensagdo, no tocante a liquidez e a
certeza do débiro, é criar, sem autoriza¢do legal, um privilégio para o
contribuinte e uma discrimirtacdo para a Fazenda Publica.

4. Oart. 146, [1l, letra "b", da CF, dispbe gque somente Lei Complementar pode
tratar de obrigagdio, lancamento e crédito tributdarios. O art. 170, do CIN, ao
exigir liquidez e certeza para ser efetivada a compensagdo, é lei complementar.
Ainda mais, quando diz que a compensagdo so pode ser feita nos termos da lei
ordindgria. Fixa, assim, pressuposto nuclear a ser cumprido pelas partes, nio
dispensavel pela lei ordindria, que é a existéncia de crédito liquido e certo. A
seguir, exige que a lei ordindria autorize a compensagdo e fixe garantias e o
modo da mesma se proceder. O art. 66, da Lei n® 8.383/91, em conseqiiéncia, é
derivado do art. 170, do CIN. Ndo criou urm novo tipo de compensagdo. Se o
fizesse, ndo seria acolhido pelo sistema juridico tributdrio, por violar norma
hierarquicamente superior.

5. A contribuigdio previdenciaria da responsabilidade do empregador é tributo
direto. Ndo se lhe aplica, para fins de repeti¢cdo de indébito ou compensagdo,
as regras do art. 166, do CTN.

6. A 1° Se¢do deste Superior Tribunal de Justica, contudo, por maioria de um

voto, entendeu possivel a compensacdo via autolangamento do contribuinte.
Com aressalva do mewu ponto de vista, acolho o posicionamento da 1° Segéo.
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7. Com relacdo ao limite mensal previsto nas Leis n° 8.212/91, 9.032/95 ¢
9.129/95, nos patamares de 25%6 e 30%6, tem-se, ‘in casu’, leis ordindrias
hierarquicamente inferiores ao comarido de uma lei complementar. E, sendo a
contribuicdo para a Seguridade Social urma espécie do género tributo, deve a
mesma seguir o preceituado rno CTN, recepcionado como Lei Complementar,
salvo norma posterior de mesma hierarquia, que ndo é o caso das Leis
Ordindrias supracitadas, a_fim de que ndo se _fira o principio da hierarquia da
lei.

8. Tais limiies, portarnto, ndo podem atingir o direito adquirido do contribuinte
a compensacdo, visto que os recolhimentos indevidos_foram realizados antes da
vigéncia das leis limitadoras. Aplica-se, consegiienternente, o art. 66, da Lei n°
8.383/91, por ser a legislagdio vigente a época dos recolhimentos indevidos.

9. A correcdo moneilcaria ndo se constitui em um plus; ndo é uma penalidade,
sendo, tdo-somente, «a reposi¢do do valor real da moeda, corroido pela
inflagdo. Portarnto, indeperide de culpa das partes litigantes. E pacifico na
Jurisprudéncia desta Colenda Corte o entendimento segundo o qual, é devida a
aplicagdo dos indices de inflagdo expurgados pelos planos econdémicos
governamentais (Planos Bresser, Verdo, Collor I e II), como fatores de
atualizacdo moretciria de débitos judiciais.

10. A respeito, este Tribunal tem adotado o principio de que deve ser seguido,
em qualgquer situacdo, o indice que melhor reflita a realidade inflaciondria do
periodo, independentemente das determinacdes oficiais. Assegura-se, contudo,
seguir o percentual apurado por entidade de absoluta credibilidade e que, para
tanto, merecia crederniciarmento do Poder Publico, como é o caso da Fundagio
IBGE.

11. Indevida, data vernia aos entendimerios divergerites, a pretensio de se
aplicar, para fins de correcdo monetdria, o valor da variagio da UFIR. E
Jirme a jurisprudéncia desta Corte que, para tal proposito, ha de se aplicar o
IPC, por melhor refletir a inflacdo a sua época.

12. A aplicagdo dos indices de corregdo monetaria, da seguinte forma: a)
através do IPC, nmo periodo de rmargo/[990 a janeiro/1991; b) a partir da
promulgacdo da Lei n°® 8. 177/91, a aplicagdo do INPC (até dezembro/1991); e
c) a partir de janeiro/1992, a aplicagdo da UFIR, nos moldes estabelecidos
pela Lei n°8.383/9 1.
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13. Aplica-se, a partir de 1° de janeiro de 1996, no jfenémeno compensag¢do
tributaria, o art. 39, § 4° da Lei n® 9.250, de 26.12.95, pelo que os juros devem
ser calculados, apos tal darta, de acordo com o resultado da taxa SELIC, que
inclui, para a sua fixa¢do, a correc¢do monetdaria do periodo em que ela foi
apurada.

14. A aplicagdo dos juros, tomando-se por base a taxa SELIC, afasta a
cumulagdo de quealquer indice de correcdo rmonetdria. Fste fator de atualizacdo
de moeda ja se encontra considerado nos calculos fixadores da referida taxa.

15. Sem base legal a preternsdo do Fisco de so ser seguido tal sistema de
aplicagcdo dos juros quarndo o contribuinte requerer administrativamente a
compensacdo. Impossivel ao intérprete acrescer ao texto legal condigdo nela
inexistenrite.

16. Recurscs do INSS improvido e da parte autora parcialmente provido, nos
termos do voro.”’

“RESP 244207/ SP — RECURSO ESPECIAL (1999/0120792-4)
D.J :22/05/2000, P(G:00083.
Min MILTON LUIZ PERFEIRA (1097) — PRIMETRA TURMA

TR]BUTAIEIO. PIS. COMPENSACAO. LEI N° 8.383/91 (ARI. 66).
INSTRUCAO NORMATIVA N° 67/92. CORRECAO MONETARIA -
APLICACAQ DO IPC. JURQOS SELIC. ART. 39, § 4° LFEI9.250/95.

1. No dmbito do langamenito por homologac¢do, sGo compensaveis diretamente
pelo contribuinte os valores recolhidos para PIS.

2. O direito a compensagdo, inclusive, foi reconhecido pela administracdo
Jazenddria (IN 67/92), incorporando solugdo judicial imediata, evitando-se
prejuizos as partes, caso se qfirrmasse ern contrario, ensejandoc novos recursos.

3. A corregdo moneltdria, simples atualizacd@o do valor da moeda, corroida pela
inflagdo, devendo ser aplicada, sob pena de enriquecimento sem causa de parte

do devedor.
- éi
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4. Constituida a causa juridica da corre¢do moneltdria, no caso, por submissdo
a jurisprudéncia uniformizadora ditada pela Corte Especial, certa a adogdo do
IPC, quanto ao més de janeiro/89, ao invés de 70,28%, os cdlculos aplicardo
42,72%, observarido-se os mesmos critérios para as variagbes dos meses
seguintes, até a vigéncia da Lei n® 8.177/91 (art. 49, quando emergiu o
INPC/ABGE.

5. Na compensagdio por homologacdo efetuada diretamente pelo contribuinte
ndo ha incidéncia de juros SEILIC.

6. Precedentes da Primeira Segdo-STJ.

7. Recurso parcialmente provido.”

“RESP 182626/SFP - RECURSO ESPECIAL(1998/0053621-3)

DJ :30/10/2000, PG:00140

Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS (1094) - SEGUNDA TURMA

PROCESSUAL CIVII. - REPETICAQO DE INDEBITO - EXECUCAO DE
SENTENCA - CORRECAO MONETARIA - INCLUSAO DOS EXPURGOS
INFLACIONARIOS — INDICES DO IPC DE JAN/89 (42,72%), MARCO/90
(84,32%6), ABRIL/90 (44,8026), MAIO/N0 (7.87%) E FEVEREIRO/M9!
(21,87%8).

- A jurisprudéncia pacifica deste Tribunal vem decidindo pela aplicagdo dos
indices referentes ao IPC, para atualizacdo dos cdlculos relativos a débitos ou
créditos tributarios, referentes aos meses indicados.

- Recurso nio conhecido. ”

Fago ressalva ao expurgo havido guando da implementagdo do Plano Real, que,
apesar de havido, ainda ndo foi reconhecido e ha incertezas acerca do indice correto, motivo pelo
qual concedo a corregdo monetaria calculada pela UFIR.

No que tange a aplicagdo da Taxa SELIC, esta é devida a partir de 01 de janeiro
de 1996, por forca do art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/95.
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Diante desses argumentos, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso
Voluntério para reconhecer o indébito resultante da diferenca entre os valores pagos a titulo de
PIS na forma dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88 ¢ os valores realmente devidos,
calculados com base do art. 6°, paragrafo tnico, da Lei Complementar n° 07/70, considerando-se
como base de calculo da exagdo o faturamento do sexto més anterior ao més de referéncia, sendo
aplicada sobre a diferenca apurada do calculo acima especificado a corre¢do monetéria integral
sobre os indébitos, “wtilizando-se: o IPC, para o més de janeiro/1989 e no periodo de
margo/1990 a janeiro/1991; o INPC entre fevereiro/1991 e dezembro/1991; e a UFIR a partir de
Janeiro/1992", e a Taxa SELIC sobre os saldo remanescente a partir de 1° de janeiro de 1996.

Sala das SessGes, em 06 de novembro de 2001

vy

LUIZ ROBERTO DOMINGO
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VOTO DO CONSELHEIRO ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO
RELATOR-DESIGNADO

Destaco, inicialmente, que, no voto a seguir apresentado, a unica divergéncia
que remanesce com a defendida, com profundidade e costumeiro brilho, pelo ilustre Relator
originario diz respeito a consideragdo dos denominados expurgos inflacionarios na aplicagdo do
critério de corregdo monetaria aos indébitos, em face da compensagao pretendida.

A Recorrente pleiteia a compensagio de créditos da Contribuigio para o
Programa de Integragdo Social — PIS, oriundos de recothimentos efetuados nos moldes dos
Decretos-Leis ns 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, com parcelas de
outros impostos e contribuigdes, como consta nos formularios proprios, créditos esses calculados
de acordo com os critérios que enuncia e cujos resultados estdo espelhados na planilha que
apresentou.

Acerca da questdo principal discutida nestes autos, qual seja, o cntério da
semestralidade previsto no art. 3°, “b”, da LC n°® 07/70, ressalvando a minha posi¢do pessoal nessa
matéria, este Colegiado houve por bem submeter-se a posigdo do Superior Tribunal de Justi¢a e
da Camara Superior de Recursos Fiscais para admitir que a exa¢3o se dé considerando-se como
base de calculo da Contribuigdo para o PIS o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia
do fato gerador — faturamento do més -, o que deve ser observado até os efeitos da edigio da
Medida Provisdria n® 1.212, de 28/11/1995, quando a base de calculo passou a ser o faturamento
do proprio més. Observe-se que a Instrugio Normativa SRF n® 06, de 19 de janeiro de 2.000, em
seu artigo 1°, determina que a constituigdo do crédito tributario baseado nas altera¢des da MP n°
1.212/95 apenas se dé a partir de 1° de margo de 1996.

Assim decidiu a Camara Superior de Recursos Fiscais, no julgamento do
Acorddo CSFR/02-0.907, cuja sintese encontra-s¢ na ementa a seguir transcrita:

“PIS — LC 7/70 — Ao analisar o disposto no artigo 6°, pardgrafo tinico, da Lei
Complementar 7/70, ha de se concluir que ‘faturamento’ representa a base de
cdlculo do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador
(de natureza eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo a
realizacdo de negocios juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de
servicos). A base de calculo da contribui¢do em comento permaneceu incélume
e em pleno vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando, a partir dos efeit
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desta, a base de calculo do PIS passou a ser cornsiderado o faturamento do més
anterior. ™’

No que concerne a pretensio da Recorrente de corrigir, monetariamente, os
indébitos de que ¢é titular com indices superiores aos estabelecidos nas normas legais da espécie,
falece a este Colegiado competéncia para admitir tal procedimento, uma vez que ndo ¢ legislador
positivo. Ao apreciar a SS n.° 1853/DF, o Exmo. Sr. Ministro Carlos Velloso ressaltou que: “4
Jurisprudéncia do STF rem-se posicionado no sentido de que a corregdo monetdria, em matéria
fiscal, é sempre dependerntte de lei que a preveja, ndo sendo jfacultado ao Poder Judicidrio
aplica-la onde a lei ndo determina, sob pena de substituir-se o legislador (V: RE n.° 234.003/RS,
Rel. Ministro Mauricio Corréa, DJ 19.05.2000) ™.

Desse modo, a corregcao monetana dos indébitos, até 31.12.1995, devera se ater
aos indices formadores dos coeficientes da tabela anexa a MNorma de Execugio Conjunta
SRF/COSIT/COSAR n° 08, de 27.06.97, que correspondem Aqueles previstos nas normas legais
da espécie, bem como aos admitidos pela Administracio, com base nos pressupostos do Parecer
AGU n° 01/96, para os periodos anteriores a vigéncia da Lei n® 8.383/91, quando n3o havia
previsdo legal expressa para a corregdo monetaria de indébitos.

A partir de 01.01.96, sobre os indébitos passa a incidir, exclusivamente, juros
equivalentes a Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagido e de Custéddia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, até o més anterior ao da compensagio ou restitui¢io, e
de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada, por forga do art. 39, § 4°, da Lei n.°
9.250/95.

Em resumo, é de se admitir o direito da Recorrente aos indébitos do PIS,
recolhidos com base nos Decretos-Leis n®°s 2.445/88 e 2.449/88, considerando como base de
calculo, até o més de fevereiro de 1996, o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do
fato gerador, indé€bitos esses corrigidos segundo os indices formadores dos coeficientes da tabela
anexa 4 Norma de Execu¢do Conjunta SRF/COSIT/COSAR n°® 08, de 27.06.97, até 31.12.1995,
sendo que a partir dessa data passa a incidir, exclusivamente, juros equivalentes a Taxa Referencial
do Sistema Especial de Liquidacio e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, até o més anterior ao da compensag¢io ou restituigdo, e de 1% relativamente ao més
em que estiver sendo efetuada.

Os indébitos, assim calculados, depois de aferida a certeza e liquidez dos
mesmos pela administragdo tributaria, poderao ser compensados com parcelas de outros tributos e
contribuigdes administrados pela SRF, observados os critérios estabelecidos na Instrucd
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Normativa SRF n°® 21, de 10.03.97, com as alteragGes introduzidas pela Instrugiio Normativa
SRF n°® 73, de 15.09.97.

Nestes termos, dou provimento parcial ao recurso.
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