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IRPF - Ex(s): 1998

JOAO ARMBRUST NETO

22 TURMA/DRJ-SANTA MARIA/RS
12 de setembro de 2007
104-22.572

AUTO DE INFRACAO - NULIDADE - CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA - CAPITULACAO LEGAL - DESCRICAO DOS FATOS - LOCAL
DA LAVRATURA - O auto de infragdo devera conter, obrigatoriamente, entre
outros requisitos formais, a capitulagdo legal e a descricdo dos fatos.
Somente a auséncia total dessas formalidades é que implicara na invalidade
do langamento, por cerceamento do direito de defesa. Ademais, se o
contribuinte revela conhecer plenamente as acusacgdes que lhe foram
imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma meticulosa, mediante
extensa e substanciosa impugnagao, abrangendo ndo s6 outras questbes
preliminares como também razdes de mérito, descabe a proposi¢do de
cerceamento do direito de defesa.

CERCEAMENTO DE DEFESA - NULIDADE DC PROCESSO FISCAL -
Somente a partir da lavratura do auto de infragdo € que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entao, falar em ampla defesa ou
no cerceamento dela, sendo improcedente tal alegagdo quando na fase
impugnatoéria €& concedida ampla oportunidade de apresentagdo de
documentos e esclarecimentos.

IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - ANTECIPAGAO DO DEVIDO NA
DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL - FALTA DE RETENCAQO -
RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA - Constatada a omissdo de
rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaragdo de
ajuste anual, € legitima a constituicdo do crédito tributario na pessoa fisica
do beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo (Sumula 1°CC n°. 12).

OMISSAO DE RENDIMENTOS - VALORES RECEBIDOS DE PESSOA
JURIDICA - TRIBUTAGAO - Os valores recebidos de pessoa juridica,
informados na DIRF pela fonte pagadora, assim devem ser considerados,
salvo prova em contrario.

TRIBUTO NAO RECOLHIDO - MULTA DE LANGAMENTO DE OFICIO -
MULTA EXIGIDA JUNTAMENTE COM O TRIBUTO - A falta ou insuficiéncia
de recolhimento do imposto sujeita o contribuinte aos encargos legais
correspondentes. Tendo o sujeito passivo apresentado declaracdo de
rendimentos inexata, valida a aplicaggo da penalidade prevista no inciso |,
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do art. 44, da Lei n° 9.430, de 1996, uma vez que a responsabilidade por
infragbes a legislagdo tributaria independe da intengdo do agente ou do
responsavel.

INCONSTITUCIONALIDADE - O Primeiro Consetho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria
(Sumuia 1° CC n°. 2).

ACRESCIMOS LEGAIS - JUROS MORATORIOS - A partir de 1° de abril de
1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados
pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC n°. 4).

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
JOAO ARMBRUST NETO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares arguidas pelo

Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que
passam a integrar o presente julgado.

/%ARIA HELENA COTTA CARDOZ@

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN HADDAD, ANTONIO LOPO
MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e REMIS ALMEIDA
ESTOL. Ausente justificadamente o Conselheiro MARCELO NEESER NOGUEIRA REIS.
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Recurso n°. :149.834

Recorrente i JOAO ARMBRUST NETO

RELATORIO

JOAO ARMBRUST NETO, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n°
866.608.378-68 com domicilio fiscal na cidade de Piedade, Estado de Sao Paulo, a Rua
Francisco Pinto Camargo, n°. 131 - Bairro Nova Olinda, jurisdicionado a DRF em Sorocaba -
SP, inconformado com a decis@o de Primeira Instancia de fls. 143/153, prolatada pela
Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria - RS, recorre, a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fls. 157/183.

Contra a contribuinte foi lavrado, em 19/06/00, Auto de Infragdo - Imposto de
Renda Pessoa Fisica (fls. 42/46), com ciéncia através de AR em 21/08/02, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 33.199,52 (padrdo monetéario da época
do langamento do crédito tributario), a titulo de imposto de renda pessoa fisica, acrescidos
da multa de langamento de oficio normal de 75%, e dos juros de mora, de no minimo, de 1%
ao més ou fragdo, calculados sobre o valor do imposto, relativo ao exercicio de 1998,
correspondente ao ano-calendario de 1997.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao,
em revisdo interna, onde a autoridade langadora entendeu ter havido as seguintes
irregularidades:

1 - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA
OU FIiSICA: Omissdo e rendimentos recebidos de pessoa juridica ou pessoa fisica,
decorrente de trabalho com vinculo empregaticio. Infragdo capitulada nos artigos 1° a0 3°, e
6°, da Lei n°, 7.713, de 1988; artigos 1° ao 3° da Lei n°. 8.134, de 1990 e artigos 1°, 3°. 5°,
6°, 11 e 32 da Lei n°. 9.250, de 1995.
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2 - OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA:
Omissdo e rendimentos recebidos de pessoa juridica decorrente de trabalho sem vinculo
empregaticio. Infragdo capitulada nos artigos 1° ao 3° e §§, da Lein®, 7.713, de 1988; artigos
1° ao 3° da Lei n°, 8.134'. de 1990 e artigos 3°. 11 e 32 da Lei n°. 9.250, de 1995.

3 - DEDUGAO INDEVIDA A TIiTULO DE CONTRIBUIGAO A
PREVIDENCIA PRIVADA: Glosa de despesas com previdéncia privada. Infragdo capitulada
no artigo 89, inciso I, alinea “e", da Lei n°. 9.250, de 1995.

Diante do Aviso de Cobranga - Conta Corrente Pessoa Fisica de fls. 04 e a
Contestagdo do contribuinte de fls. 01 a Segao de Controle e Acompanhamentc Tributario
da DRF em Sorocaba - SP emitiu, em 19/07/02, o Despacho SACAT / DRF Sorocaba n°.
152/2002, cuja sintese € a seguinte:

“1. Trata o presente processo de contestagdo (fls. 01) apresentada pelo
interessado, acima qualificado, contra aviso de cobranga (fls. 04)
requerendo a utilizagdo total da dedugdo referente plano de previdéncia
privada adquirido de Bradesco Previdéncia em sua declaragdo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica relativamente ao exercicio de 1998, ano calendario
de 1997, amparando seu pleito no art. 8°, inciso Il, da Lei n°. 9.250/95 e nas
pags 21/22 do prdépric manual de pessoa fisica. O comprovante de tal
dedugdo encontra-se as fls. 03 no valor de R$ 20.000,00. A cobranga em
questdo tem origem em langamento suplementar formalizado através de
auto de infra¢do e a exigéncia correspondente foi cadastrada (em duplicata)
no PROFISC (fls. 13).

:'2. Conforme fls. 15/18 o interessado requereu e obteve, em 05 de setembro
de 2001, através de procurador devidamente qualificado nos autos, cdpias
de fis. 01 a 04 deste processo.

3. Foram juntados ao autos os documentos de fls. 19 a 46 que
correspondem ao procedimento fiscal, que trazem a luz que o resultado
apurado, através do langamento, decorreu de:

3.1. omissao de rendimentos, qualificado pelo comprovantes de rendimentos
e DIRFs;

—
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3.2. Inclusdo de dedugdo de Previdéncia Oficial de R$ 3.668,51 constantes
nos comprovantes de rendimentos apresentados, bem como de Imposto
Retido na Fonte de R$ 4.030,59;

3.3. glosa de dedugdo sob a rubrica de Previdéncia Privada de R$
20.000,00.

(...).

4. Ndo consta nos autos que o interessado haja interposto impugnagéao ao
auto de infragdo, bem como nado resta provado que o mesmo tenha sido
cientificado, manifestando-se apenas quando do recebimento do Aviso de
Cobranga.

5. Considerando que:

- nado resta provado nos autos que o procedimento fiscal tenha sido
completamente concluido tendo em vista a disposi¢ao do inciso V, do artigo
10 do Decreto n°, 70.235/72;

- mesmo assim tal irregularidade ndo importa em nulidade nos estritos
termos do art. 59 do decreto n° 70.235/72, competindo & autoridade
administrativa promover o devido saneamento nos termos do art. 60 deste
mesmo diploma legal.

8. Concluo proponde que:

6.1. seja ajustado o PROFISC (fls. 13) mantendo-se apenas a exigéncia de
Imposto no valor de R$ 14.529,46 e de multa no valor de R$ 10.897,10,
cancelando-se as exigéncias constantes no mesmo em duplicata;.

6.2. seja encaminhado ao interessado cépia deste despacho, devidamente
acompanhado de cdpias dos documentos de fls. 19 a 46 (dentre as quais o
auto de infragdo), suprindo assim o disposto no inciso V, do art. 10 do
Decreto n°. 70.235/72, saneando-se o processo nos termos do artigo 60, do
mesmo diploma legal;

6.3. seja, em logica conseqiiéncia, reiniciado o prazo para apresentagio de
impugnacgao (art. 14, 15 e 16 do Decreto n®. 70.235/72), bem como o direito
a-vistas ao processo, no 6rgao preparador, no mesmo prazo (remanescente
tal direito embora suprimido o § Unico do art. 15 do Decreto n°, 70.235/72
com a redagao da Lei n°. 8.748/93).

7. E proponho ainda esclarecer ao interessado que, em relagdo ao
seguimento deste processo, serdao cabiveis, altemativamente, os
procedimentos abaixo:

7.1. apresentada impugnacdo ao auto de infragdo dentro do prazo previsto
no art. 15 do Decreto n° 70.235/72, serd encaminhado o processo a
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Delegacia da Receita Federal de Julgamento da respectiva jurisdicdo, nos
termos do art. 2° da Portaria SRF n°. 4.980/94;

7.2. nao apresentada, no prazo oferecido, a impugnagao a exigéncia, sera
lavrado o termo de revelia de acordo com as disposigbes do art. 21 do
Decreto n® 70.235/72 c/c art. 1°, inciso IV da Portaria DRF n°. 4.980/94,
bem como proceder-se-a a apreciagdo da contestagdo ao aviso de cobranga
de fls. 01 nos termos do inciso IX da mesma Portaria SRF, considerando-se
as disposigdes do art. 17 do Decreto n°. 70.235/72, com a redagéo da lei n°.
8.748/93."

Em sua peg¢a impugnatoria de fls. 53/84, instruida pelos documentos de fls.
85/133, apresentada, tempestivamente, em 20/09/02, o autuado, apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo e no Despacho SACAT / DRF Sorocaba n°®. 152/2002, se
indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida & impugnagdo para
considerar insubsistente a autuacao, com base, em sintese, nas seguintes alegagdes:

- que o presente auto de infragdo n&o esta instruido, com os documentos
juntados no procedimento de fiscalizagdo, nem tao pouco fundamentado de forma a ilidir as
provas juntadas pelo autuado:

- que, assim, fica explicito, que o autuado, teve cerceado o seu direito a
defesa ficando patente que o presente feito ndo respeitou o devido processo legal, pois suas
peticdes e documentos devem necessariamente instruir o presente feito;

- que o processo administrativo em questdo foi iniciado pelo contribuinte,
conforme demonstra a folha n°. 01 do presente auto e juntou ao referido requerimento os
documentos de fls. 1 a 10;

- que 0 objeto do requerimento postulado pelo contribuinte tem por objeto, o
reconhecimento do direito a deducgdo integral dos valores referentes a previdéncia privada,
bem como, por consequéncia, a retificagdo dos langamentos efetuados na declaragao de
IRPF, conforme a fundamentacgio invocada;

/
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- que como supra exposto, o inicio do processo administrativo se deu por ato
do contribuinte, o qual utilizando seu direito constitucional, requereu a manifestagdo do fisco,
quanto a utilizagdo de valores pagos a titulo de previdéncia privada;

- que, no entanto, na fl. 11 a Fazenda Nacional, através da DRF de
Sorocaba, anexou os documentos de fls. 11/13, que constituem extratos de langamento de
imposto, ressaltando que em fls. 13, o valor foi langado em duplicidade, conforme
reconhecido pelo préprio fisco no despacho de fls. 47/48;

- que podemos concluir, que o presente processo administrativo, foi
constituido em 24/01/01, por vontade do contribuinte, como exposto também, buscando a
manifestagéo do fisco, sobre uma questao objetiva e especifica;

- que o fisco busca valer-se do referido procedimento, para “cobrar” o
contribuinte, ou ainda, regularizar um procedimento, o qual nao foi devidamente efetuado
pelo fisco;

- que a intimagdo e notificagédo do auto de infracdo deve tramitar em
processo autdonomo, sendo que a impugnhagdo a este devera ser apreciada de forma
individual, e ndo em conjunto com o requerido pelo contribuinte;

- que no caso em tela, deve ser anulado o presente procedimento, desde o
despacho de n° 152/2002, sendo que deverd a autoridade, proceder a devida intimagao do
contribuinte para que este proceda a impugnag¢io do auto de infragdo, e no que tange ao
presente processo administrativo, manifestar-se quanto ao requerido pelo contribuinte;

- que quanto & pretensao das supostas diferengas do imposto aludido, retido
na fonte e da declarag&o anual, ndo mercé prosperar, pois nosso sistema juridico ndo trata a
matéria dessa forma;
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- que a responsabilidade da fonte pagadora, quando prevista em lei, é
exclusiva, vale dizer, com exclusdo da responsabilidade do contribuinte que aufere a renda
ou provento. A exclusividade da fonte pagadora decorre ndo de haver necessariamente tal
declaragdo na disposigao legal que tenha instituido a responsabilidade, embora pudesse
haver tal previsdo expressa na lei. A exclusividade, entretanto, decorre de que a lei ndo
estabelece a condigdo de responsabilidade supletiva do contribuinte, limitando-se a colocar

a fonte como sujeito passivo, logo exclusivo;

- que alega, o Auditor Fiscal, que houve omissdo de rendimentos de pessoa
juridica ou fisica, decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio; omissic de
rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho sem vinculo
empregaticio e dedugdo indevida a titulo de contribuigdo & previdéncia privada. Questiona-
se: Quais os rendimentos que foram omitidos? Quais os rendimentos omitidos, recebidos
sem vinculo empregaticio? Qual o motivo, para se considerar indevida a dedugéo a titulo de
contribuigdo a previdéncia privada? Como pode o contribuinte, apresentar sua defesa, se
nao h& qualquer especificagdo de valores, empresas, fatos? Assim, a auséncia de tais
requisitos, torma o presente auto nulo de pleno direito, bem como impede o exercicio a
ampla defesa garantida ao contribuinte.

Apés resumir os fatos constantes da autuacdo e as principais razdes
apresentadas pelo impugnante a Segunda Turma de Julgamento da DRJ em Santa Maria -
RS concluiu pela procedéncia parcial da ag¢do fiscal e manutengdo em parte do crédito
tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que, quanto a preliminar das questdes formais, tem-se que 0 contribuinte
efetivamente apresentou uma peticdo, em 24/01/2001, conforme consta a folha 01 em que
requer “utilizagdo total da dedugdo referente plano de previdéncia privada adquirido de
Bradesco Previdéncia, em sua declara¢do IRPF 1998, ano-base 19977,

_—
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- que o contribuinte apresentou sua declaragdo de ajuste anual exercicio de
1998, ano-calendaric de 1997, em 29/04/98. Nessa declaragdo deduziu a titulo de
contribuicao a previdéncia oficial o valor de R$ 20.906,97;

- que o Auto de Infragao foi lavrado em 19/06/00. Nao consta a data em que
o contribuinte tomou ciéncia desse auto de infragdo. O vencimento da multa de oficio estava
fixada para 11/12/00. Logo em seguida o contribuinte apresentou a petigdo ja referida
(24/01/01);

- que em 05/09/01 (fl. 15) o contribuinte obteve copia do processo. Assim,
obteve cépia das folhas 01 a 14 dos autos, inclusive do “Aviso de cobranga” (fl. 04) que na
discriminagdo dos debitos informa tratar-se de ‘“langamento suplementar” relativo ao
exercicio de 1998 e na folha 06 esta destacado o valor da Contribuigdo a Previdéncia (RS
20.906,97);

- que se deve dizer que, no caso, se a pretensao apresentada ndo era uma
impugnacgao, ou seja, que o contribuinte pretendia efetuar uma consulta, deveria proceder
nos termos especificos do Decreto n®, 70.235, de 1972, formalizando uma consuita;

- que se nao o fez, ndo lhe assiste o direito de pretender que o expediente
encaminhado a folha 01 seja aceito e tratado como se consulta fosse. Tal ndo pode ocorrer
por falta absoluta dos requisitos proprios da consulta e, portanto, ndo pode aquele
expediente produzir qualgquer efeito que seria proprio de uma consulta;

- que se aquele expediente encaminhado pelo contribuinte ndo era a sua
impugnagao, o que se aceita a titulo de argumentagdo, também nédo & uma consulta. Diga-
se apenas que requerido no referido expediente, sera matéria a ser devidamente examinada
na analise da impugnagao apresentada pelo contribuinte posteriormente. Nao ha qualquer
razéo, sequer formal, para analise daquele expediente e da impugnagdo em processos
distintos como pretende o impugnante;

—
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- que, quanto a preliminar de cerceamento do direito de defesa, tem-se que
€ inegavel que na descri¢do das infragdes, quando foi apontada “omissdo de rendimentos”
faltou a indicagdo da origem daqueles rendimentos e a sua quantificagdo. Também nao foi
quantificado o valor considerado como dedugdo indevida a titulo de contribuigdo a
previdéncia privada;

- que esta &, porém, justamente a causa para o despacho SACAT DRF
Sorocaba n° 152, de 2002 (fls. 47 e 48). Segundo esse despacho foi feita a juntada dos
documentos relativos ao procedimento fiscal e, também, foi feita a andlise do langamento
(item 3) quando foram relacionadas as fontes pagadores, os rendimentos declarados e os
constantes no auto de infragao e quantificado o valor da glosa da dedugdo da contribuigdo a
previdéncia privada. Também foi considerado que o contribuinte ndo havia tomado ciéncia
do auto de infragdo (item 5) e, por isso, a conclusdo foi no sentido de encaminhar cdpia
desse despacho e das folhas dos autos que o contribuinte ainda nao tinha tomado ciéncia,
inclusive do préprio auto de infragdo (subitem 6.2), saneando-se 0 processo nos termos do
artigo 60 do decreto n°, 70.235, de 1972;

- que, quanto a preliminar de nulidade - ilegitimidade da sujei¢do passiva,
tem-se que em sintese o impugnante sustenta que os rendimentos percebidos pelo
contribuinte, quando sujeitos ao regime do imposto de renda na fonte, ndo estariam sujeitos
a tributagdo a tributagdo na declaragdo de ajuste anual. Em outros termos, compreende o
impugnante que esses rendimentos estariam sujeitos a tributagao exclusiva na fonte;

- que ao contrario do que entende o contribuinte, os rendimentos por ele
recebidos e indicados no auto de infragdo estao sujeitos a dois regimes distintos. Estédo
sujeitos a tributagdo na fonte e na declaragao de ajuste anual;

- que os dispositivos legais citados tratam da forma de tributagao, fato

gerador, base de célculo, rendimentos isentos, tabela progressiva e aliquota. Apenas para

"
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argumentar, se ha dispositivos legais que ndo se aplicam ao presente processo, e ha, por
exemplo, os que tratam da tributagdo dos rendimentos recebidos em moeda estrangeira,
isso ndo implica em nulidade do auto de infragdo, salvo a hipotese em que o referido
excesso tivesse causado cerceamento do direito de defesa, fato ndo comprovado nos autos.
Por outro lado, a eventual auséncia do enquadramento legal, por si s6, ndo seria motivo de
nulidade do langamento, caso a deficiéncia estiver suprida por farta e clara descrigdo dos
fatos, permitindo ao contribuinte exercer amplamente o seu direito de defesa. Ou seja,
exatamente o que ocorre no presente caso;

- que, no mérito, ¢ impugnante argumenta que cabe ao fisco o 6nus da
prova, esse tem por obrigagdo demonstrar a existéncia do erro, omissdo ou acréscimo de
valores. Diz que no presente caso ndo ha qualquer prova do alegado;

- que o contribuinte foi intimado para prestar esclarecimentos (fl. 25). Ali ja
Ihe era informado que o “ndo atendimento do .pedido de esclarecimentos no prazo
estipulado” ensejaria o langamento de oficio. Ainda, o pedido foi para apresentagdo dos
comprovantes de rendimentos e das dedugdes;

- 0 contribuinte apresentou os comprovantes de rendimentos (fls. 26 a 33) e
nao apresentou, naquela oportunidade, qualquer comprovante relativo a dedugdo da
previdéncia privada no valor de R$ 20.000,00. Assim, com base nos comprovantes de
rendimentos apresentados em confronto com os valores declarados estava comprovada a
omissao de rendimentos tributaveis percebidos pelo contribuinte naquele ano-calendario.
Por falta de comprovacdo da deducgdo a previdéncia privada (R$ 20.000,00) também se
impunha a glosa daquela dedugéo. Esses os elementos necessarios e suficientes para que
fosse lavrado o auto de infragéo, 0 que de fato foi feito;

- que com a impugnagao o contribuinte volta a apresentar o comprovante de
contribuigdes pagas ao Bradesco Previdéncia e Seguros S.A. (fl. 88) no valor de R$
20.000,00. No caso do contribuinte, trata-se de contribui¢gdes para entidade de previdéncia

"
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privada dedutivel, conforme disposigdes da lei n°. 9.250/95, art. 4°, inciso V e §, desde que
destinadas ao beneficio do proprio contribuinte, requisitos que se entende cumpridos face o
comprovante apresentado;

- que, quanto a multa de oficio, tem-se que uma vez surgida a obrigagdo de
pagamento do tributo, o procedimento de exigéncia deve ser feito por meio de autoridades
administrativas competentes, de modo plenamente vinculado e obrigatério, sob pena de
responsabilidade funcional. A autoridade langadora deve se ater as determinagbes da
legislag&o tributaria, ndo podendo fugir da obrigagédo de efetuar o langamento, cumprindo a
lei nos seus restritos termos, com precisdo e exatidao. Esse foi procedimento adotado pela
fiscalizagdo para constituir a multa de oficio, calcutando-a com o percentual de 75%, de
acordo com os dispositivos legais citados nos autos.

Cientificado da decisdo de Primeira Insténcia, em 01/12/05, conforme Termo
constante as fls. 154/156 e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, dentro do
prazo habil (29/12/05), o recurso voluntario de fls. 157/183 no qual demonstra total
irresignagdo contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos
argumentos apresentados na fase impugnatoria.

E o Relatério.

"
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntério reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processc administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

De acordo com o Auto de Infragdo e a decisdo de Primeira Instancia a
irregularidade praticada pelo contribuinte € mantida naquele decisério se restringe & omisséo
de rendimentos, ja que a deduc¢ao indevida a titulo de contribuigdo a previdéncia privada foi
restabelecida pela decisdo de Primeira Instancia.

Na fase recursal o suplicante solicita o provimento ac seu recurso, tanto nas
razdes preliminares quanto nas razboes de mérito, para tanto apresenta preliminares de
nulidade do langamento baseada nas seguintes teses: cerceamento do direito de defesa
(erro na capitulagdo legal, falta de descri¢gdo dos fatos e descrigdo confusa dos fatos) e
ilegitimidade de sujei¢cdo passiva. Por fim razGes de mérito sobre o langamento efetuado.

Quanto as preliminares de nulidade do langamento argliidas pelo suplicante,
sob o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido
processo legal, entendendo que a autoridade langadora feriu diversos principios
fundamentais, ndo devem ser acolhidas pelos motivos abaixo.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelos agentes do fisco de fls.
42/46, aperfeigoado pelo Despacho Sacat / DRF - Sorocaba - SP de fls. 47/48 foi efetuado
dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n° 70.235, de 1972, que

e
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regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a prépria expressio
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova,
no sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a
autoridade processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos,
naturalmente, € desde que, obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo
em que deva reconhecer ao contribuinte o direito de juntar provas ac processo até a fase de
interposigao do recurso voluntario,

O Decreto n° 70.235/72, em seu artigo 9°, define o auto de infragédo e a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

“A exigéncia do crédito tributario serd formalizado em auto de infragdo ou
notificagdo de langamento distinto para cada tributo.”

Com nova redagéo dada pelo art. 1° da Lei n°. 8.748/93:

“A exigéncia de crédito tributdrio, a retificagdo de prejuizo fiscal e a
aplicagédo de penalidade isolada serdo formalizados em autos de infragéo ou
notificagbes de langamento, distintos para cada imposto, contribuigcdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os termos,
depoimentos, laudos e demais elementos de prova indispensaveis a
comprovagao do ilicito.”

O auto de infrag&do, bem como a notificagdo de langamento por constituirem
pec¢as basicas na sistematica processual tributaria, a lei estabeleceu requisitos especificos
para a sua lavratura e expedi¢do, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a
ocorréncia de uma ou mais infragdes a legislagdo tributaria, seja para o fim de apuragao de

um crédito fiscal, seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da

—
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compensacdo de prejuizos a que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de
forma estabelecida em lei toma inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se
houver vicio na forma, o ato pode invalidar-se.

Ora, n3o procede a nulidade do langamento argiiida sob o argumento de
que o auto de infragdo ndo foi lavrado dentro dos pardmetros exigidos pelo art. 10 do
Decreto n°. 70.235, de 1972, ou seja, erro de capitulagao legal, descri¢ao confusa dos fatos,
bem como n&o houve a devida descrigdo e capitulagdo da infragdo cometida pelo suplicante.

Verifica-se, através do documento de fls. 47/48, que foi concedido o prazo
legal de 30(trinta) dias, a contar da ciéncia do referido Despacho SACAT, para apresentar a
impugnagdo, sendo-lhe assegurado vistas ao processo, bem como a extragio de copias das
pegas necessarias a sua defesa, caso quisesse, garantindo-se desta forma o contraditério e
a ampla defesa.

Quanto ao procedimento fiscal realizado pela agente do fisco, verifica-se
que foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n® 70.235/72,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob anilise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido
processo legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infragdo as fls. 42/45, identifica por nome e
CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na DFl em Sorocaba - SP, cuja ciéncia foi através
de AR em 21/08/02, e descreve as irregularidades praticadas e o seu enquadramento legal
assinado por Auditor-Fiscal da Receita Federal, cumprindo o disposto no art. 142 do CTN,
ou seja, o ato & proprio do agente administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal e por
fim, para desfazer qualquer duvida, foi lavrado o Despacho SACAT de fls. 47/48, cuja
sintese transcrevo abaixo:

"
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“1. Trata o presente processo de contestagdo (fls. 01) apresentada pelo
interessado, acima qualificado, contra aviso de cobranga (fls. 04)
requerendo a utilizagdo total da dedugdo referente plano de previdéncia
privada adquirido de Bradesco Previdéncia em sua declaraggo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica relativamente ao exercicio de 1998, ano calendario
de 1997, amparando seu pleito no art. 8°, incisa |, da Lei n°. 9.250/95 e nas
pags 21/22 do préprio manual de pessoa fisica. O comprovante de tai
dedugdo encontra-se as fls. 03 no valor de R$ 20.000,00. A cobranga em
questdo tem origem em langamento suplementar formalizado através de
auto de infragao e a exigéncia correspondente foi cadastrada (em duplicata)
no PROFISC (fls. 13).

2. Conforme fls. 15/18 o interessado requereu e obteve, em 05 de setembro
de 2001, através de procurador devidamente qualificado nos autos, copias
de fls. 01 a 04 deste processo.

3. Foram juntados aos autos os documentos de fls. 19 a 46 que
correspondem ao procedimento fiscal, que trazem a luz que 0 resultado
apurado, através do langamento, decorreu de:

3.1. omissdo de rendimentos, qualificado pelo comprovantes de rendimentos
e DIRFs;

3.2. Inclusdo de dedugao de Previdéncia Oficial de R$ 3.668,51 constantes
nos comprovantes de rendimentos apresentados, bem como de Imposto
Retido na Fonte de R$ 4.030,59;

3.3. glosa de dedugdo sob a rubrica de Previdéncia Privada de R$
20.000,00.

(...)

4. Ndo consta nos autos que o interessado haja interposto impugnagdo ao
auto de infragdo, bem como ndo resta provado que o mesmo tenha sido
cientificado, manifestando-se apenas quando do recebimento do Aviso de
Cobranga. '

5. Considerando que:

- ndo resta provado nos autos que o procedimento fiscal tenha sido
completamente concluido tendo em vista a disposigdo do inciso V, do artigo
10 do Decreto n°. 70.235/72;

- mesmo assim tal iregularidade ndo importa em nulidade nos estritos
termos do art, 59 do decreto n° 70.235/72, competindo & autoridade
administrativa promover o devido saneamento nos termos do art. 60 deste
mesmo diploma legal.

7
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6. Concluo proponde que:

6.1. seja ajustado o PROFISC (fls.. 13) mantendo-se apenas a exigéncia de
Imposto no valor de R$ 14.529,46 e de multa no valor de R$ 10.897,10,
cancelando-se as exigéncias constantes no mesmo em duplicata;.

6.2. seja encaminhado ao interessado cdpia deste despacho, devidamente
acompanhado de cdpias dos documentos de fls. 19 a 46 (dentre as quais o
auto de infragdo), suprindo assim o disposto no inciso V, do art. 10 do
Decreto n°, 70.235/72, saneando-se o processo nos termos do artigo 60, do
mesmo diploma legal,

6.3. seja, em légica conseqiiéncia, reiniciado o0 prazo para apresentagio de
impugnagao (art. 14, 15 e 16 do Decreto n°. 70.235/72), bem como o direito
a vistas ao processo, no 6rgao preparador, no mesmo prazo {remanescente
tal direito embora suprimido o § unico do art. 15 do Decreto n°, 70.235/72
com a redagdo da Lei n°. 8.748/93).

7. E proponho ainda esclarecer ao interessado que, em relagdo ao
seguimento deste processo, serdo cabiveis, altemativamente, os
procedimentos abaixo:

7.1. apresentada impugnac¢do ao auto de infragao dentro do prazo previsto
no art. 15 do Decreto n° 70.235/72, sera encaminhado o processo a
Delegacia da Receita Federal de Julgamento da respectiva jurisdigdo, nos
termos do art. 2° da Portaria SRF n°. 4.980/94;

7.2. nao apresentada, no prazo oferecido, a impugnagdo a exigéncia, sera
lavrado o termo de revelia de acordo com as disposi¢gbes do art. 21 do
Decreto n®. 70.235/72 c/c art. 1°, inciso IV da Portaria DRF n°. 4.980/94,
bem como proceder-se-a a apreciagdo da contestagdo ao aviso de cobranga
de fls. 01 nos termos do inciso 1X da mesma Portaria SRF, considerando-se
as disposigdes do art. 17 do Decreto n°. 70.235/72, com a redagao da lein®,
8.748/93."

Nao tenho davidas, que o excesso de formalismo, a vedagao a atuagdo de

oficio do julgador na produgdo de provas e a declaragdo de nulidades puramente formais

sdo exemplos possiveis de serem extraidos da pratica forense e estranhos ao ambiente do

processo administrativo fiscal.

A etapa contenciosa caracteriza-se pelo aparecimento formalizado no

conflito de interesses, isto é, transmuda-se a atividade administrativa de procedimento para

processo no momento em que o contribuinte registra seu inconformismo com o ato praticado

pela administragdo, seja ato de langamento de tributo ou qualquer outro ato que, no seu

"
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entender, causa-lhe gravame com a aplicagdo de multa por suposto ndo-cumprimento de
dever instrumental.

Ora, o langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com
estrita observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do CTN, cuja motivagéo
deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagdo de um juizo de
oportunidade e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve estar
consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranca e certeza, os
legitimos fundamentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributario. Isso tudo foi
observado quando da determinac&o do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, ndo ha como pretender premissas de nulidade do auto de infragdo, nas formas
propostas pelo recorrente, neste processo, ja que 0 mesmo preenche todos os requisitos
legais necessarios.

Nunca é demais lembrar, que até a interposigdo da pega impugnatdria pelo
contribuinte, o conflito de interesses ainda ndo esta configurado. Os atos anteriores ao
langamento referem-se a investigagao fiscal propriamente dita, constituindo-se medidas
preparatérias tendentes a definir a pretensdo da Fazenda. Qu seja, sd3o simples
procedimentos que tao-somente poderdo conduzir a constituigdo do crédito tributario.

Na fase procedimental ndo hd que se falar em contraditério ou ampla
defesa, pois ndo ha ainda, qualquer espécie de pretensao fiscal sendo exigida pela Fazenda
Publica, mas tao-somente o exercicio da faculdade da administrago tributaria em verificar o
fiel cumprimento da legislagéo tributaria por parte do sujeito passivo.

Apds a impugnagdo, oportuniza-se ao contribuinte a contestagdo da
exigéncia fiscal. A partir dai, instaura-se 0 processo, ou seja, configura-se o litigio.

No caso dos autos, a autoridade langadora cumpriu todos preceitos
estabelecidos na legislagao em vigor e o langamento foi efetuado com base em dados reais

— "
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sobre o suplicante, conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e
tipificagdo da infragdo cometida. Como se v8&, ndo procede a situagido conflitante alegada
pelo recorrente, ou seja, ndo se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam
a declaragao de nulidade do Auto de Infragio.

Diz o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n°. 70.235/72:

“Art. 59 - Sao nulos:
| - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisbes proferidos por autoridade incompetente ou
com pretericdo do direito de defesa.”

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a deciso foi proferida por
funcionarios ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que séo as pessoas, legalmente,
instituidas para lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos
foram lavrados por funcionarios com competéncia para tal.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de conteido ou
objeto, quando o langamento que, embora tenha sido efetuado com atengdo aos requisitos
de forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela
insuficiéncia na descrigdo dos fatos, quer pela contradigdo entre seus elementos,
efetivamente ndo permitir ao sujeito passivo conhecer com nitidez a acusag¢ao que lhe &
imputada, ou seja, ndo restou provada a materializagdo da hipdtese de incidéncia e/ou o
ilicito cometido.

Entretanto, no caso dos autos, se, por ventura, duvidas existissem sobre a
infragdo cometida, estas foram saneadas através do despacho SACAT DRF Sorocaba n°.
152, de 2002 (fls. 47 e 48). Segundo esse despacho foi feita a juntada dos documentos
relativos ao procedimento fiscal e, também, foi feita a analise do langamento (item 3) quando
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foram relacionadas as fontes pagadores, os rendimentos declarados e os constantes no
auto de infragdo e quantificado o valor da glosa da dedug&o da contribuicdo a previdéncia
privada. Também foi considerado que o contribuinte ndo havia tomado ciéncia do auto de
infragdo (item 5) e, por isso, a conclusdo foi no sentido de encaminhar cdpia desse
despacho e das folhas dos autos que o contribuinte ainda ndo tinha tomado ciéncia,
inclusive do préprio auto de infragdo (subitem 6.2), saneando-se 0 processo nos termos do
artigo 60 do decreto n°. 70.235, de 1972.

Ora, consta das fls. 26, 31 e 32 os documentos expedidos pelas fontes
pagadoras, cujos valores o suplicante omitiu na sua Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio
de 1998, ou seja, R$ 37.094,35; R$ 14.573,52 e R$ 8.740,94, totalizando os R$ 60.408,81
de rendimentos omitidos e que constam do langamento.

E de se esclarecer, que os vicios formais sdo aqueles que ndo interferem no
litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia nao impede a
compreensdo dos fatos que baseiam as infragdes imputadas. Circunscrevem-se a
exigéncias legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas ndo
pertencem ao seu conteddo material. Por outro lado, quando a descrigdo defeituosa dos
fatos impede a compreensdc dos mesmos, e, por conseqiéncia, das infrages
correspondentes, tem-se o vicio material. No presente caso, houve o perfeito conhecimento
dos fatos descritos e das infragdes imputadas.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n°, 70.235/72, prevé que as irregularidades,
incorregbes e omissbes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto ndo
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este |hes houver dado causa, ou quando néo influirem na solugdo do

litigio.

Por fim, faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal é
um érgao apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condigao de Instituigdo e ndo

"

21



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10855.000222/2001-14
Acorddo n°. : 104-22.572

a um Govermo especifico dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma
prescrita na legislagdo. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas,
também, com absoluto rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte
daqueles que faltam com seu dever de participagao.

Assim sendo, é de se rejeitar as preliminares de nulidade arglidas pelo
suplicante.

Quanto ao aspecto da ilegitimidade passiva do recorrente, tem-se que de
uma leitura atenta da pega recursal logo evidencia que o suplicante entende que o imposto
de renda na fonte em discussdo é tipicc de imposto por antecipacdo do devido na
declaragao e s6 poderia ser exigido da fonte pagadora. |

A jurisprudéncia firmada neste Tribunal Administrativo quanto a matéria,
ap6s longo estudo e debate, se desenvolveu no sentido da legalidade de tais langamentos
quando a agéo fiscal ocorrer depois de encerrado o ano-calendario.

Assim, apds a analise da questao em julgamento s6 posso acompanhar a
decisdo de Primeira Instancia, ja que o meu entendimento, acompanhado pelos dos demais
pares desta Camara, sobre 0 caso € convergente, pelas razdes alinhadas na seqiiéncia:

Indiscutivelmente, estamos diante de um imposto com caracteristica de
imposto, que poderia ter sido exigido na fonte, conhecido como antecipa¢ido do devido na
declaragdo.

O Cddigo Tributario Nacional - CTN reconhece a existéncia de duas
possiveis entidades pessoais no pélo passivo de qualquer relagdo juridica tributaria, quais
sejam: o contribuinte € o responsavel (art. 121, paragrafo Gnico). Desta forma, somente
pode ser sujeito passivo a pessoa que tenha relagdo direta e pessoal com o fato gerador -

hipétese em que a pessoa é contribuinte -, ou a pessoa que nao seja o contribuinte, mas

/
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tenha necessariamente algum tipo de vinculo com o fato gerador - hipétese prescrita no art.
128 do CTN para a figura do responsavel.

O art. 45 do CTN conceitua o contribuinte do imposto de renda como a
pessoa que seja titular da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou provento
tributavel. Como, também, no pardgrafo Gnico do mesmo artigo estatui que “a lei pode
atribuir a fonte pagadora da renda ou dos proventos tributaveis a condigdo de responsavel
pelo imposto cuja retengao e recolhimento the caibam”,

Assim, aquele que aufere a renda ou o provento é o contribuinte do imposto
de renda, por ter relagdo direta e pessoal com a situagdo que configura o fato gerador desse
tributo, que é a aquisigado da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou provento.

Por outro lado, a fonte pode ser responsabilizada legalmente pelo
cumprimento da obrigagdo de recolher o imposto de renda porque possui um vinculo com o
fato gerador, eis que efetua o pagamento ou crédito que decorre da renda ou do provento
tributavel, embora ndo tenha relagdo natural com o fato sujeito a tributagdo, ja que ndo é a
pessoa titular da aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica da renda ou do
provento tributavel.

Nesta Quarta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, a
Jurisprudéncia é pacifica no sentido de que quando a fonte tenha efetuado a retengao e
fornecido o respectivo comprovante ao beneficiario da renda ou do provento, e caso o
imposto seja considerado antecipag¢ao do imposto devido pelo beneficiario na declaragdo de
ajuste anual, este tem o direito de compensar o imposto retido, ainda que a fonte n3o o
tenha recolhido, ja que a responsabilidade passa a ser exclusiva da fonte pagadora.

Da mesma forma, a Jurisprudéncia é pacifica no sentido de que se a
previsdo da tributagdo na fonte se da por antecipagdo do imposto devido na declaragac de
ajuste anual e se a agao fiscal ocorrer apds o ano-base da ocorréncia do fato gerador,

"
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incabivel a constituigdo de crédito tributario através do langamento de imposto de renda na
fonte na pessoa juridica pagadora dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de
renda, se for o caso, devera ser efetuado em nome do contribuinte, beneficiario do
rendimento, exceto no regime de exclusividade do imposto na fonte.

Em sintese, a fonte tem o direito de descontar o imposto de renda na fonte
quando paga a renda ou provento e por outro lado, o contribuinte tem o direito de receber da
fonte o informe de rendimento e retengéo, para que possa exercer os efeitos de direito dai
eventualmente derivados, inclusive o de compensar o imposto retido na fonte com o imposto
que tiver que pagar na declaragao de ajuste anual.

Assim, & conclusivo que, segundo a lei tributaria, para que o contribuinte
possa exercer o direito de compensar o imposto page na fonte com o imposto a pagar sobre
os rendimentos na declaragdo anual de ajuste, é necessario que a fonte lhe fornega o
comprovante de retengao.

No caso em analise, é fato inegavel que o valor pago para o suplicante tem
origem em rendimentos tributaveis sujeitos a retengdo na fonte como antecipagdo do
imposto devido na declaragéo.

Por outro lado, tem-se como regra bésica que a percepgdo de rendimentos
pode gerar a obrigagdo de ser pago o tributo correspondente; para tanto, a legislagdo
ordinaria fixa os parametros que, uma vez atingidos, dao lugar ao nascimento da obrigagado
tributaria.

Dentre as regras tragadas pela lei tributaria, est& a que marca o momento
em que se considera ocorida a disponibilidade da renda ou dos proventos e,
consequentemente, em que nasce a cobrigagao tributaria correspondente.

"
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A responsabilidade pela retengdo do imposto, no caso dos autos, nos
termos da lei que a instituiu, se da a titulo de antecipagdo daquele que o contribuinte,
pessoa fisica, tem o dever de apurar em sua declaragdo de ajuste anual.

A pessoa fisica beneficiaria é o titular da disponibilidade econdmica, ou seja,
é efetivamente o contribuinte. O fato de a fonte ndo efetuar a retengdo, a titulo de
antecipagdo do devido na declaragdo, ndo exime o contribuinte - pessoa fisica de incluir os
rendimentos recebidos em sua declaragao de ajuste anual.

Logo, considerando que a pessoa fisica beneficiaria dos rendimentos pagos,
sobre o qual se poderia, na época oportuna, ter-se exigido o imposto de renda da fonte
pagadora a titulo de antecipagdo (antes do encerramento do ano-catendario), encontra-se
relacionada nominalmente nos documentos de fls. 26, 31 e 32, cabe a constituigdo do
langamento de oficio junto ao suplicante, uma vez comprovado que o mesmo deixou de
oferecer estes valores a tributagdo em sua Declaragdo de Ajuste Anual.

No caso de imposto incidente na fonte, a titulo de redugao na declaragéao, a
auséncia da reten¢ado ndo exime o beneficidrio de declarar todos os rendimentos recebidos
no ano-base, pois a pessoa juridica ou fisica beneficiaria é efetivamente o sujeito passivo -
contribuinte, nos exatos termos da lei.

Em face de julgamentos levados a efeito neste Colegiado, constatou-se,
ainda, que o Fisco, em langamento de oficio, ora exigia o imposto de renda junto a fonte
pagadora, ora exigia o imposto do beneficiario, pessoa fisica ou juridica, seja langando os
rendimentos omitidos na declaragdo, seja deslocando rendimentos declarados como
isentos/ndo tributaveis para rendimentos tributaveis.

A legislagdo regente ndo da guarida a essa opgao, quanto ao mesmo fato
(rendimento). Por ocasido do langamento, s6 ha um sujeito passivo. A lei ndo d4 guarida ao
fisco de eleger, conforme as circunstancias, ora um, ora outro. Tendo-se a identificagdo do

1
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beneficiario, sobre ele deve recair o imposto, visto ser sujeito passivo - contribuinte da
relagao juridica. Dando-se a agao fiscal dentro do ano-base, a exigéncia ha de ser na fonte
pagadora, nos exatos preceitos da lei. Qualquer outro procedimento poder-se-ia chegar a
situagdo de se exigir o mesmo imposto tanto da fonte pagadora como do contribuinte pessoa
fisica ou juridica, tipificando bis in iden. Ha possibilidades para tanto, por exemplo: fonte
pagadora em determinada Regido Fiscal e pessoa fisica ou juridica em outra; pessoa fisica
ou juridica ndo mais com vinculo com a fonte pagadora, sem que essa possa informar ao
beneficiario do rendimento ter sofrido a agéo fiscal para recolher o imposto néo retido e a
pessoa fisica ou juridica beneficiaria também sofrer agéo fiscal.

Em outra situagdo, poder-se-ia exigir o imposto na fonte quando o
beneficiario sequer estaria sujeito a apresentagdo da declaragdo, quando, entdo, a exigéncia
do imposto na fonte, apds o prazo da entrega da declaragéo, seria improcedente, visto que a
incidéncia, nos termos legais, & tdo-somente a titulo de antecipagdo. Antecipar o qué se,
nesse caso, sequer o beneficiario encontrava obrigado a apresentar a DIRPF.

Assim, € que o legislador, nos casos de incidéncia na fonte, quanto a
rendimentos pagos € ndo sujeitos a ajuste anual, previu ser de inteira responsabilidade da
fonte pagadora o recolhimento de imposto ndo retido. Fala-se, aqui, do Decreto-lei n° 5.844,
de 1943, com énfase aos seus artigos 99, 100 e 103.

Referidos artigos encontram-se consolidados nos arts. 574 e paragrafo
Gnico, 576 e 576 do RIR/80; 791, 795 e 919 do RIR/94; e 717, 721 e 722 do RIR/99, citando
os dois primeiros a titulo de ilustragao e, o dltimo, em vigéncia.

Apesar de os trés Regulamentos acima citados considerarem os dispositivos
legais previstos no Decreto-lei n° 5.844, de 1943, como também aplicaveis & obrigagdo da
fonte de reter o0 imposto quando do pagamento de rendimento sujeitos a incidéncia na fonte
a titulo de antecipagao, ndo é este o ordenamento juridico previsto naquele diploma legal.

"
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Na sistematica do Decreto-lei n° 5.844, de 1943, no “Titulo | - Da

Arrecadagao por Langamento - Parte Primeira - Tributagdo das Pessoas Fisicas” (arts. 1° a
26) previa-se a incidéncia de imposto de renda anual, por cédulas, dedugdes cedulares e
abatimentos) e ainda n3o contemplava a incidéncia de imposto na fonte sobre os
rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual.

Na “Parte Segunda - Tributagdo das Pessoas Juridicas” do art. 27 a 44. Os
artigos 45 a 94 referem-se a casos especiais de incidéncia de imposto (espélio, liquidagio,
extingdo e sucessdo de pessoas juridicas, empreitadas de construgdo, atividade rural,
transferéncia de residéncia para o Pais, administragdo do imposto pela entrega da
declaragdo, pagamento do imposto em quotas, meios, focal e prazo de pagamento).

O Titulo It - Da Arrecadagdo das Fontes que interessa a formagio de
convicgdo para julgamento do langamento em questio, desdobra-se em 1l Capitulos, que
sao:

O Capitulo | envolve os seguintes rendimentos: quotas-partes de multas (art.
95), titulos ao portador e taxas (art. 96), rendimentos de residentes ou domiciliados no
estrangeiro (art. 97) e de exploragdo de peliculas cinematogréficas estrangeiras (art.98).
Esses rendimentos sujeitavam-se ao imposto de renda na fonte a aliquotas especificas.

O Capitulo 1l - Da retengao do Imposto determina, no art. 99, 0 momento em
que compete & fonte reter o imposto referente aos rendimentos especificados nos arts. 85 e
96. E, no art. 100, o momento da retengdo quanto aos rendimentos tratados nos arts. 97 e
98.

O Capitulo 11l - Do Recolhimento do Imposto disciplina a obrigatoriedade de
recolher aos cofres piblicos o imposto retido e o prazo desse recothimento (arts. 101 e 102,

respectivamente). E, em seu art. 103, espelha o seguinte ditame legal:

—
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“Art. 103. Se a fonte ou o procurador ndo tiver efetuado a retengdo do
imposto, respondera pelo recolhimento deste, como se o houvesse retido.”

Dos dispositivos legais acima, pode-se constatar os seguintes fatos:

1 - No Decreto-lei n° 5.844, de 1943, ainda ndo havia sido instituido o
regime de tributagao de imposto na fonte sobre rendimentos do trabalho assalariado e ndo

assalariado, que eram tributados tdo-somente na declaragio anual;

2 - Os artigos 95 a 98 do referido Decreto-lei contemplam quatro tipos de
rendimentos que se sujeitavam ao imposto na fonte e ndo eram incluidos na declaragéo
anual. Ou seja, embora ndc expressamente na lei, a incidéncia era de exclusividade de
fonte;

3 - Na sequéncia, tratando-se de rendimentos que sofriam a incidéncia de
imposto de renda na fonte quando do pagamento ao beneficidrio, sem que aqueles
rendimentos se sujeitassem a tributag@o na declaragdo anual, sabiamente o legislador, no
art. 103, instituiu a figura tipica do responsavel pelo imposto, caso ndo tivesse efetuado a
retengdo a que estava obrigado. Assim, em casos que tais, instituiu-se a figura do substituto,
conforme defendido na doutrina.

E de notério conhecimento o disciplinamento do inciso [ll, do art. 97, do
CTN, atraveés do qual somente a lei pode estabelecer a definigdo de sujeito passivo.

Ocorre que, ao longo dos anos, o artigo 103 do Decreto-lei n® 5.844, de
1943, equivocadamente, vem constituindo matriz legal de artigo de Regulamento do Imposto
de Renda, baixado por Decretos, os quais tém a fungdo de tdo-somente consolidar e
regulamentar a legislagao do imposto de renda. Assim, nos termos do art. 99 do CTN, “O
conteudo e o alcance dos decretos restringem-se aos das leis em fungado das quais sejam
expedidos, ...".

"
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Logo, ndo pode dispositivo regulamentar, baixado por Decreto, estender o
conceito de sujeito passivo, no caso de responsavel, onde a lei ndo o fez.

A responsabilidade, no caso da fonte pagadora obrigada a reter o imposto
de renda, a titulo de redug¢do daquele a ser apurado na Declaragao de Ajuste Anual, se da
tao-somente dentro do préprio anc-base. Cabivel, sem, contudo, pretender firmar posigéo, o
entendimento de ser o ato de reter o imposto, na sistematica de antecipagdo, mera
obrigagao acesséria.

isto porque o fato de a fonte pagadora ndo efetuar a retengdo do imposto na
fonte, a titulo de antecipagdo, por mero equivoco ou mesmo omissdo, ndo significa que o
beneficiario do rendimento esteja desobrigado de incluir esses rendimentos entre aqueles
sujeitos na declaragdo, pois, efetivamente, é ele o contribuinte.

Nesse sentido, vasta & a jurisprudéncia deste Colegiado e também a das
demais Camaras deste Conselho, competentes para julgar a matéria, podendo-se citar os
seguintes Acdorddos 102-43.925, 104-12.238 e 106-11.335.

Pode-se, pois concluir, o equivoco quanto a eleigdo da fonte, como sujeito
passivo (responsavel-substituto), quando a retengdo €, por lei, mera antecipag¢do do devido
na declaragio e a exigéncia se da apéds o correspondente ano-base. Até porque, perante o
orgao fiscalizador e julgador administrativo, em primeiro ou segundo grau, a pessoa fisica ou
juridica sdo os beneficiarios dos rendimentos e, portanto, sujeito passivo/contribuinte na
declaragdo de rendimentos. Dai a firme jurisprudéncia administrativa no sentido de se
manter a exigéncia do imposto de renda apurado na declaragdo anual, decorrente da
inclusdo dos rendimentos que ndo sofreram a incidéncia na fonte.

A este respeito a propria Secretaria da Receita Federal fez publicar o
Parecer Normativo SRF n°. 01, de 24 de setembro de 2002, onde se aborda o tema, na

!
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mesma linha de pensamento deste Tribunal Administrative. Qual seja: em se tratando de
imposto retido na fonte no regime de antecipagdo, a responsabilidade do contribuinte é
supletiva a do substituto tributario, que passa a ser excluido do pélo da sujeigdo passiva a
partir da data para a entrega da declaragio de rendimentos do beneficiario pessoa fisica, ou,
apos a data prevista para encerramento do periodo de apuragdo em que o rendimento for
tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, conforme
se depreende dos excertos abaixo transcritos:

“Sujeigdo Passiva tributaria em geral
2. Dispde o art. 121 do CTN:

Art. 121, Sujeito passivo da obrigagdo principal é a pessoa obrigada ao
pagamento de tributo ou penalidade pecuniaria.

Paragrafo tinico. O sujeito passivo da obrigagdo principal diz-se:

()

4. A fonte pagadora, por expressa determinagdo legal, lastreada no
paragrafo Onico do art. 45 do CTN, substitui o contribuinte em relagio ao
recolhimento do tributo, cuja retengdo esta obrigada a fazer, caracterizando-
se como responsavel tributario.

5. Nos termos do art. 128 do CTN, a lei, ao atribuir a responsabilidade pelo
pagamento do tributo a terceira pessoa vinculada ao fato gerador da
obrigagao tributaria, tanto pode excluir a responsabilidade do contribuinte
como atribuir a este a responsabilidade em carater supletivo.

6. A fonte pagadora é a terceira pessoa vinculada ao fato gerador do
imposto de renda, a quem a lei atribui a responsabilidade de reter e recolher
o tributo. Assim, o contribuinte ndo € o responsavel exclusivo pelo imposto.
Pode ter sua responsabilidade excluida (no regime de retengdo exclusiva)
ou ser chamado a responder supletivamente (no regime de retengdo por
antecipacgéo).

(...).

Imposto retido como antecipagéo

/7
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11. Diferentemente do regime anterior, no qual a responsabilidade pela
retengdo e recolhimento do imposto € exclusiva da fonte pagadora, no
regime de retengdo do imposto por antecipag¢do, além da responsabilidade
atribuida a fonte pagadora para a retengdo e recolhimento do imposto de
renda na fonte, a legistagdo determina que a apuragao definitiva do imposto
de renda seja efetuada pelo contribuinte, pessoa fisica, na declaragédo de
ajuste anual, e, pessoa juridica, na data prevista para o encerramento do
periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual.

Responsabilidade tributaria na hipétese de ndo-retengio do imposto

12. Como o dever do contribuinte de oferecer os rendimentos a tributacao
surge tao-somente na declaragdo de ajuste anual, no caso de pessoa fisica,
ou, na data prevista para 0 encerramento do periodo de apuragdo em que o
rendimento for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso
de pessoa juridica, ao se atribuir a fonte pagadora a responsabilidade
tributaria por imposto nao retido, é importante que se fixe o momento em
que foi verificada a falta de retengdo do imposto: se antes ou apés os prazos
fixados, referidos acima.

13. Assim, se o fisco constatar, antes do prazo fixado para a entrega da
declaragdo de ajuste anual, no caso de pessoa fisica, ou, antes da data
prevista para o encerramento do periodo de apuragdo em que o rendimento
for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa
luridica, que a fonte pagadora n3o procedeu a retengdo do imposto de renda
na fonte, o imposto deve ser dela exigido, pois nao tera surgido ainda para o
contribuinte o dever de oferecer tais rendimentos a tributagao.

(..).

14. Por outro lado, se somente apos a data prevista para a entrega da
declaragdo de ajuste anual, no caso de pessoa fisica, ou, apés a data
prevista para o encerramento do periodo de apuragdo em que o rendimento
for tributado, seja trimestral, mensal estimado ou anual, no caso de pessoa
juridica, for constatado que ndo houve retengdo do imposto, o destinatario
da exigéncia passa a ser o contribuinte. Com efeito, se a lei exige que o
contribuinte submeta os rendimentos a tributagéo, apure o imposto efetivo,
considerando todos os rendimentos, a partir das datas referidas ndo se pode
mais exigir da fonte pagadora o imposto.

Penalidades aplicaveis pela ndo-reten¢do ou nao pagamento do imposto

/‘\
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15. Verificada, antes do prazo para entrega da declaragdo de ajuste anual,
no caso de pessoa fisica, ou, antes da data prevista para o encerramento do
periodo de apuragdo em que o rendimento for tributado, seja trimestral,
mensal estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, a ndo-retencgéo ou
recolhimento do imposto, ou recolhimento do imposto apds o prazo sem o
acréscimo devido, fica a fonte pagadora, conforme o caso, sujeita ao
pagamento do imposto, dos juros de mora e da multa de oficio estabelecida
nos incisos | e |l do art. 44 da Lei n°, 9.430, de 27 de dezembro de 1996 (art.
957 do RIR/1999, conforme previsto no art. 9° da Lei n° 10.426, de 24 de
abril de 2002, verbis:

(..2).

16. Apos o prazo final fixado para a entrega da declaragdo, no casc de
pessoa fisica, ou, apds a data prevista para o encerramento do periodo de
apuragao em que o rendimento for tributado, seja trimestral, mensal
estimado ou anual, no caso de pessoa juridica, a responsabilidade pelo
pagamento do imposto passa a ser do contribuinte. Assim, conforme
previsto no art. 957 do RIR/1999 e no art. 92 da Lei n°. 10.426, de 2002,
constatando-se que o contribuinte:

a) ndo submeteu o rendimento a tributagdo, ser-lhe-do exigidos o imposto
suplementar, os juros de mora € a multa de oficio, e, da fonte pagadora, a
multa de oficio e os juros de mora;

b) submeteu o rendimento a tributagdo, serdo exigidos da fonte pagadora a
multa de oficio e os juros de mora.”

As decisdes prolatadas pela Camara Superior de Recursos Fiscais, tem-se
manifestado, sistematicamente, no mesmo sentido, conforme se constata nas decisoes
abaixo:

Acérdao CSRF 01-03.661 - DOU 22/04/03:

“IRF - ANTECIPAGAO DO DEVIDO NA DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL
- FALTA DE RETENGAO - RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA -
Constatada pelo Fisco a auséncia de retengdo do Imposto de Renda na
Fonte, a titulo de antecipagao do imposto devido na Declaragdo de Ajuste
Anual, apés o término do ano-calendario, incabivel a constituigdo do crédito
tributario mediante o langamento de Imposto de Renda na Fonte na pessoa
juridica pagadora dos rendimentos. O langamento a titulo de imposto de

—
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renda, se for o caso, devera ser efetuado em nome do contribuinte, o
beneficiario do rendimento.”

Acérdao CSRF 01-04.565 - DOU 12/08/03:

“IRF - RESPONSABILIDADE - Nas hipoteses de falta de retengdo e
recolhimento do IR Fonte como antecipagdo do devido no ajuste anual da
pessoa juridica, o tributo s6 pode ser exigido da fonte até o fim do ano base,
cabendo a partir dai a exigéncia na pessoa fisica beneficiaria, eleita pela lei
como contribuinte e que deveria incluir os rendimentos em sua declaragéo,
(Dec. Lei 5.844/43 arts. 76, 77 e 103, Lei n 8.383/91 arts. 8°, 11, 13, § Unico
e 15inc. (I).”

Acérddo CSRF 01-03.775 - DOU 04/07/03:

“IRF - ANTECIPACAQ DO DEVIDO NA DECLARAGAO DE AJUSTE ANUAL
- FALTA DE RETENGAOQ - RESPONSABILIDADE DA FONTE PAGADORA -
Constatada pelo Fisco a auséncia de retengdo do imposto de Renda na
Fonte, a titulo de antecipagdo do imposto devido na Declarag3o de Ajuste
Anual, apds o término do ano-calendario, incabivel a constituigdo do credito
tributario mediante o langamento de Imposto de Renda na Fonte na pessoa
juridica pagadora dos rendimentos. O langamento, a titulo de imposto de
renda se for o caso, devera ser efetuade em nome dos contribuintes,
beneficidrios, sobretudo se, sendo estes diretores, gerentes ou
representantes -de pessoas juridicas de direito privado, os beneficios
resultaram de atos praticados com excesso de poderes ou infragéo de lei,
contrato social ou estatutos (CTN, artigos 135, 137, 1 e ll, e 14).”

Assim sendo, nao tem sentido a argumentagido do suplicante para que se

exija da fonte pagadora o imposto em questdo, ja que 0 mesmo representa simples

antecipagao do tributo devido pelo suplicante envolvido e o langamento ocorreu depois de

encerrado o periodo de apuragao em que o rendimento deveria ser tributado.

Quanto & omissdo de rendimentos recebidos de pessoas juridicas & de se

observar, a luz do disposto no § 4° do art. 3° da Lei n.° 7.713, de 23 de dezembro de 1988,
para fins de tributagdo independe a titulagdo que se dé ao rendimento, bastando, para a

"
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incidéncia do imposto, o beneficio do contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.
Reza o citado dispositivo legal:

“‘Art. 3° - O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem qualquer
dedugao, ressalvado o disposto nos artigos 9° e 14 desta Lei.

(...).

§ 4° - A tributagéo independe da denominagdo dos rendimentos, titulos ou
direitos, da localizagdo, condigao juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem dos bens produtores da renda, e da forma de percep¢aoc das rendas
ou proventos, bastando, para a incidéncia do imposto, o beneficio do
contribuinte por qualquer forma e a qualquer titulo.”

Cabe, ainda, tecer alguns comentarios scbre a aplicagdo da penalidade e
dos acréscimos legais.

Entende-se como procedimento fiscal a agao fiscal para apuragdo de
infragcGes e que se concretize com a lavratura do ato cabivel, assim considerado o termo de
inicio de fiscalizag&o, termo de apreensao, auto de infragao, notificagdo, representagao fiscal
ou qualquer ato escrito dos agentes do fisco, no exercicio de suas fungdes inerentes ao
cargo. Tais atos excluirdo a espontaneidade se o contribuinte deles tomar conhecimento
pela intimagao.

Os atos que formalizam o inicio do procedimento fiscal encontram-se
elencados no artigo 7° do Decreto n°. 70.235/72. Em sintonia com o disposto no artigo 138,
paragrafo anico do CTN, esses atos tém o conddo de excluir a espontaneidade do sujeito
passivo e de todos os demais envolvidos nas infragdes que vierem a ser verificadas.

Em outras palavras, deflagrada a acgao fiscal, qualquer providéncia do sujeito
passivo, ou de terceiros relacionados com o ato, no sentido de repararem a falta cometida
ndo exclui suas responsabilidades, sujeitando-os as penalidades préprias dos
procedimentos de oficio. Além disso, o ato inaugural obsta qualquer retificagdo, por iniciativa

!

34



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®. : 10855.000222/2001-14
Acoérdao n°. ;o 104-22.572

do contribuinte e torna ineficaz consulta formulada sobre a matéria alcangada pela
fiscalizagao.

Ressalte-se, com efeito, que 0 emprego da alternativa “ou” na redagdo dada
pelo legislador ao artigo 138, do CTN, denota que ndo apenas a medida de fiscalizagdo tem
o conddo de constituir-se em marco inicial da agao fiscal, mas, também, consoante reza o
mencionado dispositivo legal, “qualquer procedimento administrativo™ relacionado com a
infracdo é fato deflagrador do processo administrativo tributario e da conseqlente exclusdo
de espontaneidade do sujeito passivo pelo prazo de 60 dias, prorrogavel sucessivamente
com qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos, na forma do
paragrafo 2°, do art. 7°, do Dec. n° 70.235/72.

O entendimento aqui esposado € doutrina consagrada, conforme ensina o
mestre FABIO FANUCCH)I em “Pratica de Direito Tributario”, pag. 220:

“O processo contencioso administrativo tera inicio por uma das seguintes
formas:

1. pedido de esclarecimentos sobre situagdo juridico-tributaria do sujeito
passivo, através de intimagao a esse;

2. representacdo ou dentncia de agente fiscal ou terceiro, a respeito de
circunstancias capazes de conduzir o sujeito passivo a assungdo de
responsabilidades tributarias;

3 - autodenuncia do sujeito passivo sobre sua situagdo irregular perante a
legislagdo tributaria;

4. inconformismo expressamente manifestado pelo sujeito passivo,
insurgindo-se ele contra langamento efetuado.

A representagdo e a denuncia produzirdo os mesmos efeitos da intimagao
para esclarecimentos, sendo pegas iniciais do processo que ira se estender
até a solugdo final, através de uma decisdo que as julguem procedentes ou

— "
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improcedentes, com os efeitos naturais que possam produzir tais
conclusdes.”

No mesmo sentido, transcrevo comentario de A.A. CONTREIRAS DE

CARVALHO em “Processo Administrativo Tributario”, 2* Edigdo, pags. 88/89 e 90, tratando
de Atos e Termos Processuais:

“Mas € dos atos processuais que cogitamos, nestes comentarios. Sao atos
processuais 0s que se realizam conforme as regras do processo, visando
dar existéncia a relagdo juridico-processual. Também participa dessa
natureza o que se pratica a parte, mas em razdo de outro processo, do qual
depende. No processo administrativo tributario, integram essa categoria,
entre outros: a) o auto de infragdo; b) a representagio; ¢} a intimagdo e d) a
notificagdo. ...

Mas, retornando a nossa referéncia aos atos processuais, € de assinalar
que, se o auto de infra¢do € pega que deve ser lavrada, privativamente, por
agentes fiscais, em fiscalizagdo externa, j4 no que concerne as faltas
apuradas em servigo intermno da Reparti¢ao fiscal, a pe¢a que as documenta
€ a representagao. Note-se que esta, como aquele, é pega basica do
processo fiscal ...".

Portanto, o Auto de Infragdo devera conter, entre outros requisitos formais, a

penalidade aplicavel, a sua auséncia implicara na invalidade do langamento. Assim, a falta

ou insuficiéncia de recolhimento do imposto da causa a langamento de oficio, para exigi-lo

com acréscimos e penalidades legais.

Desta forma, é perfeitamente valida a aplicagdo da penalidade prevista no

inciso [, do artigo 4° da Lei n° 8.218/91, reduzida na forma prevista no art. 44, |, da Lei n°

9.430/96. Sendo inaplicavel as penalidades pecuniarias de carater punitivo o principio de

vedagédo ao confisco.

Assim, a muita de 75% é devida, no langamento de oficio, em face da

infragdo as regras instituidas pela legislagdo fiscal ndo declarada inconstitucional pelo

Supremo Tribunal Federal, cuja matéria ndo constitui tributo, e sim de penalidade pecuniaria

"
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prevista em lei, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no art. 150, IV da CF, néo
conflitando com o estatuido no art. 5°, XXII da CF, que se refere a garantia do direito de

propriedade. Desta forma, o percentual de multa aplicado esta de acordo com a legislagao
de regéncia.

Da mesma forma, nd3o vejo como se poderia acolher o argumento de
inconstitucionalidade ou ilegalidade formal da taxa SELIC aplicada como juros de mora
sobre 0 débito exigido no presente processo com base na Lei n°. 9.065, de 20/06/95, que
instituiu no seu bojo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia de
Titulos Federais (SELIC).

E meu entendimento, acompanhado pelos pares desta Quarta Camara, que
quanto a discussdo sobre a inconstitucionalidade de normas legais, os O6rgéos
administrativos judicantes estdo impedidos de declarar a inconstitucionalidade de lei ou
regulamento, face a inexisténcia de previsao constitucional.

No sistema juridico brasileiro, somente o Poder Judiciario pode declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Pulblico, através dos chamados
controle incidental e do controle pela Agao Direta de Inconstitucionalidade.

No caso de lei sancionada pelo Presidente da Reptblica é que dito controle
seria mesmo incabivel, por ildgico, pois se 0 Chefe Supremo da Administragdo Federal ja
fizera o controle preventivo da constitucionalidade e da conveniéncia, para poder promulgar
a lei, ndo seria razoavel que subordinados, na escala hierarquica administrativa,
considerasse inconstitucional lei ou dispositivo legal que aquele houvesse considerado
constitucional.

Exercendo a jurisdigdo no limite de sua competéncia, o julgador
administrativo ndo pode nunca ferir o principio de ampla defesa, ja que esta s6 pode ser
apreciada no foro proprio.

—
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Se verdade fosse, que o Poder Executivo deva deixar aplicar lei que
entenda inconstitucional, maior inseguranga teriam os cidadaos, por ficarem a mercé do
alvedrio do Executivo.

O poder Executivc havera de cumprir o que emana da lei, ainda que
materialmente possa ela ser inconstitucional. A sang&o da lei pelo Chefe do Poder Executivo
afasta - sob o ponto de vista formal - a possibilidade da argli¢&o de inconstitucionalidade, no
seu ambito interno. Se assim entendesse, o chefe de Governo veta-la-ia, nos termos do
artigo 66, § 1° da Constituicdo. Rejeitado o veto, ao teor do § 4° do mesmo artigo
constitucional, promulgue-a ou ndo o Presidente da Republica, a lei havera de ser executada
na sua inteireza, ndo podendo ficar exposta ac capricho ou a conveniéncia do Poder
Executivo. Faculta-se-lhe, tdo-somente, a propositura da agao propria perante o érgdo
jurisdicional e, enquanto pendente a decisdo, continuard o Poder Executivo a |he dar
execugdo. Imagine-se se assim ndo fosse, facultando-se ao Poder Executivo, atraves de
seus diversos departamentos, desconhecer a norma legislativa ou simplesmente negar-lhe
executoriedade por entendé-la, unilateraimente, inconstitucional.

A evolugdo do direito, como quer a suplicante, ndo deve pdr em risco toda
uma construcdo sistémica baseada na independéncia e na harmonia dos Poderes, e em

cujos principios repousa o estado democratico.

Nao se deve a pretexto de negar validade a uma lei pretensamente
inconstitucional, praticar-se inconstitucionalidade ainda maior consubstanciada no exercicio
de competéncia de que este Colegiado n&o dispde, pois que deferida a outro Poder.

Ademais, matéria ja pacificada no ambito administrativo, razdo pela qual o
Presidente do Primeiro Conselho de Contribuintes, objetivando a condensacdo da
jurisprudéncia predominante neste Conselho, conforme o que prescreve o art. 30 do
Regimento Intemo dos Conselhos de Contribuintes (RICC), aprovado pela Portaria MF n°.

"
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55, de 16 de margo de 1998, providenciou a edigdo e aprovagdo de diversas simulas, que
foram publicadas no DOU, Segéo |, dos dias 26, 27 e 28 de junho de 2006, vigorando para
as decisdes proferidas a partir de 28 de julho de 2006.

Para o caso dos autos (inconstitucionalidade e Taxa Selic) aplicam-se as
Sumulas: “O Primeiro Consetho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria (Stmula 1° CC n°. 2)" e “A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sac devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidagao e Custédia - SELIC para titulos federais (Simula 1° CC
n°. 4).".

Em razdo de todo o exposto e por ser de justica voto no sentido de
REJEITAR as preliminares argiiidas pelo Recorrente e, no mérito, NEGAR provimento ac

recurso voluntario.

Sala das Sessoes - DF, em 12 de setembro de 2007
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