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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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899.196 Voluntario

2801-02.033 — 1° Turma Especial
26 de outubro de 2011

IRPF

JOEL BERNARDES PEREIRA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003
DESPESAS MEDICAS. COMPROVACAO.

A mingua de comprovagdo, rejeita-se a pretensa deducdo de despesas
médicas.

MULTA DE OFICIO. JUROS DE MORA. LEGALIDADE.

Presentes os pressupostos de exigéncia, cobram-se juros de mora e multa de
oficio pelos percentuais legalmente determinados.

REMISSAO. DEBITOS ABAIXO DE R$ 10.000,00. MATERIA
ESTRANHA AO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FISCAL.

As Turmas de Julgamento do CARF nao t€ém competéncia para aplicar, ou
ndo, remissdes definida em lei, matéria a ser solicitada na Delegacia da
Receita Federal do Brasil que jurisdiciona o sujeito passivo

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora.

Assinado digitalmente

Antonio de Padua Athayde Magalhaes - Presidente

Assinado digitalmente

Tania Mara Paschoalin - Relatora
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Participaram do presente julgamento os conselheiros: Antonio de Padua
Athayde Magalhdes, Sandro Machado dos Reis, Amarylles Reinaldi e Henriques Resende,
Carlos César Quadros Pierre, Tania Mara Paschoalin e Luiz Claudio Farina Ventrilho.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infracdo que diz respeito a Imposto de
Renda Pessoa Fisica (IRPF), por meio do qual se exige do sujeito passivo acima identificado o
montante de R$ 11.473,76, referente ao exercicio de 2003, a titulo de imposto (R$ 4.662,05),
acrescido da multa de oficio equivalente a 75% do valor do tributo apurado (R$ 3.496,53),
além dos juros de mora (RS 3.315,18).

O lancamento ¢ decorrente da apuracao de dedugdo indevida a titulo de
despesas médicas.

Em sua impugnacdo, o contribuinte alegou que, apesar de ter enviado os
documentos solicitados, conforme xerox de fl. 3, ndo foram consideradas as despesas médicas
e de educacgao de seu filho. Requereu, assim, que fosse verificada novamente a declaragao.

A 11* Turma da DRIJ/SP2/SP, conforme Acoérdio de fls. 49/55, julgou
procedente em parte o langcamento para restabelecer despesas médicas no montante de R$
4.410,88.

Regularmente cientificado daquele Acdérdao em 07/01/2011 (fl. 61), o
interessado interpOs recurso voluntario de fl. 62, em 28/01/2011. Em sua defesa, protesta pela
remissdo do crédito tributario exigido, conforme Medida Provisoria 449/2008. Diz ter
entendido perfeitamente que as despesas foram em valor excessivo ao permitido, mas que nao
tem condicdes financeiras de arcar com o valor exigido. Requer, caso lhe seja imposto algum
valor a pagar, a reducdo da multa e juros.

E o relatério.

Voto

Conselheira Tania Mara Paschoalin, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e atende as demais condi¢des de admissibilidade,
portanto merece ser conhecido.

O recorrente, no caso, ndo traz argumentos e elementos de prova
especificamente atinentes a matéria lancada (despesas médicas), restando, portanto, ratificada a
glosa das despesas médicas mantida pela decisdo recorrida.

Ressalte-se que a apuragdo de infracdes em auditoria fiscal ¢ condigdo
suficiente para ensejar a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infragdo e, por
conseguinte, aplicar a multa de oficio de 75% nos termos do artigo 44, inciso I, da Lei n°
9.430/1996. Assim, havendo langamento de oficio, como neste caso, essa multa ¢ devida.tanto
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A cobranga dos juros de mora também esta prevista em normas legais em
pleno vigor, regularmente citada no auto de infracao (artigo 61, § 30 da Lei 9.430 de 1996),
portanto, deve ser mantida.

Quanto ao pedido de remissdo, na forma do art. 14 da Lei n® 11.941/2009,
esclareca-se que ¢ matéria estranha ao contencioso administrativo fiscal e deve ser deduzido
junto a autoridade preparadora, ou seja, na Delegacia da Receita Federal do Brasil de jurisdi¢ao
do contribuinte. L4 ¢ que essa autoridade pode verificar se o contribuinte se enquadra nesse
normativo, aqui lembrando que o beneficio deve ser considerado por sujeito passivo e,
separadamente, em relagdo aos débitos discriminados no art. 14, § 1°, T a IV, ou seja, somente a
autoridade preparadora tem condi¢des de saber se o exemplo implementa as condigdes dessa
Lei.

Alias, a aplicagdo de remissdo ¢ matéria de competéncia da autoridade
preparadora, a luz da lei, ndo havendo controvérsia a ser dirimida no ambito do processo
administrativo fiscal, até porque isso nao foi objeto de discussao quando da autuagdao. Ademais,
eventual dissidio surgido na aplicagdo da Lei acima deve ser deduzido no rito da Lei geral do
processo administrativo (Lei n® 9.784/99), nao havendo previsao de discussdo no ambito do
Decreto n° 70.235/72.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado digitalmente
Téania Mara Paschoalin



