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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE. .

As nulidades absolutas limitam-se aos atos com vicios' por
incapacidade do agente ou que ocasionem cerceamento do direito de
defesa.

COMPENSACAO. EXTINCAO.

Impossivel utilizagdo de compensac¢io mediante o aproveitamento de
valores, objeto de pleito administrativo interposto pelo sujeito passivo,
antes de decisdo administrativa definitiva acerca do pedido formulado,
como forma de extingdo do crédito tributério, ainda mais quando, foi
denegado definitivamente o pleito compensatério da recorrentena
esfera julgadora administrativa.

ESPONTANEIDADE.

A dentincia espontinea pressupde o pagamento do tributo acrescido
dos juros de mora.

INEXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO, '
Apenas se verifica inexigibilidade do crédito tributdrio nas hxpétes&
expressamente definidas na lei ou em caso de mandamento judicial. |
COFINS. FALTA DE RECOLHIMENTO,

E legitimo o langamento de oficio decorrente da falta efou
insuficiéncia de recolhimento desta contribuicdo.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

A limitagio constitucional que veda a utilizagdo de tributo com efeito
de confisco nio se refere as penalidades. '
JUROS DE MORA.

A inadimpléncia quanto ao recolhimento de tributos e contnbulgc'sw
sujeita-se & incidéncia de juros de mora.

PIS. TERMO INICIAL DA CONTAGEM DO PRAZO PARA
PLEITEAR RESTITUICAO.

Nos pedidos de restituigdo de PIS recolhido com base nos Decretos-
Leis n° 2.445/88 e 2.449/88 em valores maiores do que os devidos
com base na Lei Complementar n® 07/70, o prazo decadencial de 5
(cinco) anos conta-se¢ a partir da data do ato que concedeu ao -
contribuinte o efetivo direito de pleitear a restituicio, assim entendida
a data da publicagdo da Resolugdo 49/95, de 09.10.95, do Senado
Federal, ou seja, 10.10.95. A repetigio de indébito exsurgido de
situagdo juridica conflituosa onde ¢ Supremo Tribunal Federal, em
Sede de Agfio Direta de Inconstitucionalidade, retirou do mundo
juridico o dispositivo inserto no art. 18 da Lei n® 9.715/1998 (art. 17
das medidas provisdrias que resultaram na conversiio dessa lei) que
determinava a aplicacdo retroativa da Medida Proviséria n°
1.212/1995, de suas reedigbes e da Lei n® 9.715/1996 aos fatos
geradores do PIS ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995. O
resultado do julgamento dessa ADIN foi publicado no Didrio da
Justica (edicdo extra) que circulou em 16/08/1999. Desta feita, o
termo inicial do prazo extintivo do direito de repetir o ingébitp objeto
do presente processo comegou a fluir nessa data (14{p8f1999) e
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completar-se-a em 16/08/2004. Assim, é de se afastar a prejudicial
de decadéncia suscitada na decisfio recorrida.
SEMESTRALIDADE.

Com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢
2.449/88, através da Resolugio n® 49/95, do Senado Federal,
prevalecem as regras da Lei Complementar n® 07/70, em relagio ao
PIS. A regra estabelecida no pardgrafo tnico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 07/70 diz respeito A base de célculo e nio ao prazo
de recolhimento, razio pela qual o PIS correspondente a um més tem
por base de cilculo o faturamento do sexto més anterior. Tal regra
manteve-se incodlume até a Medida Proviséria n® 1.212/95, de
28.11.95, a partir da qual a base de célculo do PIS passou a ser o
faturamento do més, produzinde seus efeitos, no entanto, somente a
partir de 01.03.96.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: IRMAOS

MATIELILTDA.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeire, Ana Neyle
Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Nayra Bastos Manatta

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes,
por unanimidade de votos, em rejeitar as preliminares de nulidade para afastar a decadéncia ¢ em
dar provimento parcial ao recurse, quanto A semestralidade, nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 16 de fevereiro de 2004

Seanitn

Presidente

Relator

e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

cl/opr
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Por bem relatar o processo em tela, adoto o Relatério do Acérddo da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Ribeirfo Preto — SP (fls. 108/111), que a seguir transcrevo:

“A empresa qualificada acima foi autuada em virtude da
apuragdo de falta no recolhimento da Contribuigdo para o Programa de
Integragdo Social (PIS)incidentes sobre o periodo de apuragdo de 01/01/1995
a 30/09/1995, 01/04/1998 a 30/04/1998 e 01/10/1998 a 31/07/1999, conforme

o Auto de Infragdo contendo descri¢do dos fatos e enquadramento legal, de
fls. 03 a 05.

2. De acordo com os demonstrativos de imputagdo de
pagamentos, apuragdo do PIS, multa e juros, as fls. 06 a 12, o auditor-fiscal
autuante constituiu o crédito tributdrio no montante de R$ 1.097,14, sendo R$
469,54 de contribui¢do, R$ 275,52 de juros de mora caleulados até
31/01/2000 ¢ R$ 352,08 de muita proporcional passivel de redugdo.

3. Devidamente cientificada do lancamento em 15/02/2000,
conforme declaragdo firmada no préprio corpo do auto de infragdo a fl. 03, a
interessada apresentou a impugnacdo as fls. 60 a 83, requerendo anulacdo da
autuagdo, alegando em sintese, o seguinte:

PRELIMINARES.

3.1 AUTO DE INFRACAO LAVRADO FORA DO
ESTABELECIMENTO AUTUADO. INEFICACIA DO PROCEDIMENTO
FISCAL: Tal procedimento 56 é admitido havendo caso fortuito ou de forga
maior a impedir a lavratura no local do estabelecimento fiscalizado, o que
ndo ocorreu no presente caso, tornando o procedimento fiscal, ora discutido,
sem eficdcia e sem validade juridico-administrativa.

3.2 FALTA DE HABILITACAO TECNICA DO AUDITOR-
FISCAL: Alega que o exame de escrita e levantamentos contdbeis-fiscais, com
base em verificagdo de livros, langamentos e documentos sdo trabalhos
privativos de contador habilitado no Conselho Regional de Contabilidade
(CRC), conforme legislagdo pertinente, e, assim sendo, caso os autuantes nao

sefam habilitados ao exercicio da profissdo de contador, o presente auto de
infragdo estd invalidado e ineficaz.

3.3 _ INEXIGIBILIDADE DO AUTO DE INFRAGAO E A
IMPRECISAQ DA NARRACAO DOS FATOS. MULTANDE OFICIO: A
autuada protocolou pedido administrativo, para mpénsagdo de
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contribui¢des, com fundamento na inconstitucionalidade da mudanca da
Jorma de recolhimento do PIS, com o advento dos Decretos-lei n® 2.445, de
1988 e 2.449, de 1988, bem como na inconstitucionalidade da majoracdo da
aliquota do tributo Finsocial, indeferidos em primeira instincia e aguardando
Julgamento no Conselho de Contribuintes. Sendo assim, os langamentos
impugnados estdo com a exigibilidade suspensa por forga do disposto no
artigo n® 151, Ill do CIN.

3.4. O Sr. Agente Fiscal ndo levou em considera¢do o recurso
administrativo no processo de compensacido, apenas  indicando o
indeferimento destes pedidos pela DRF., Ora, com excegdo do més de 04/1998,
os demais referem-se a débitos compensados e que, por estarem em fase de
recurso administrativo, estdo com a exigibilidade suspensa, 0 que traria uma
reflexa obrigagdo do autuante ndo lancar multa de oficio.

3.5. Essa patente omissdo traz como consegiiéncia a anulagdo do
presente Auto de Infra¢do, uma vez que o Decreto n.” 70.235/1972, artigo 10,
inciso Ill exige a descrigdo do fato, ndo se admitindo que ela seja irreal ou
parcial. '

3.6. Nio ha que se falar em falta de recolhimento, pois, via
pedido de compensagdo o requerente apresentou todos os débitos que se
pretende cobrar. Os valores compensados, referentes aos periodos 10/1998 a
07/1999, foram devidamente declarados. Sendo assim, ndo existe falta de
recolhimento mas compensagio.

3.7 FALTA DE FUNDAMENTAGCAQ LEGAL: A fundamentagdo
legal apontada pela autoridade administrativa, artigo 3% b, da LC n.° 07, de
1970; art. 1°, paragrafo unico da LC n°17, de 1973 e LC n° 70, de 1991, estd
equivocada pelo fato de ndo ter havido falta de recolhimento, com excegdo do
periodo de 04/1998, do PIS e sim a compensac@o de débitos, donde se conclui
que, no presente aulo de infracdo, a real fundamentagdo utilizada foi o
Despacho Deciscério da Delegacia da Receita Federal. Em suma, ndo existe
Jundamentacdo legal para a lavratura do presente auto de infragdo jd que o
despacho decisério ndo é lei, sendo necessdria a anulagdo da presente
autuagdo.

3.8 INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICO-
OBRIGACIONAL: O processo  administrativo-fiscal tem inicio com a
lavratura do Auto de Infragdo e deve ser elaborado com toda a clareza, sem
rasuras ou emendas e conforme a nossa Constituigdo Federal, artigos 5% LIV,
LV e 150, I, deve conter local, dia, hora da sua lavratura com indicagdo e
qualificagdo das pessoas presentes;  exposi¢cdo detalhada dos fatos,
circunstdncias e provas que motivaram a autuagdo, capitulficdo legal das
infragées e ciéncia do contribuinte. ”
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3.9 - Como visto, em razdo da imprecisdo na descri¢do dos fatos

e falta de fundamentagdo, legal, chegamos que inexiste relagio juridica
obrigacional. Além disso, houve omiss@o nos chamados demonstrativos, tanto
no "Demonstrative de Situagdo Fiscal Apurada" como na "Apuragdo de
Débito”, tendo sido a coluna "Débito Declarado pelo Contribuinte" deixada
em branco.

3.10. _ Entretanto, a autuada declarou seus debitos nos processos
nos quais solicitou perante a Delegacia da Receita Federal pedidos de
compensacdo e quanto ao periodo de 04/1998 houve declaragdo via
DIRPJ/1999. No caso presente, estd comprovado que ndo houve a necessdria
busca da verdade material, sendo nulo, portanto, o presente auto de infragéo.

3.11. A FALTA DE PROVAS: Enquanto ndo houver uma decisdo
final do processo administrativo de compensagéo, néo se poderd comprovar
que a autuada deixou de extinguir o crédito tributdrio. Do contrdrio, seria
inverter o énus da prova de competéncia do Fisco. Também por essa razdo
deve o auto de anulado.

3.12 'CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO DUPLAMENTE:
No caso em questdo, encontramos a constituicdo de crédito tributdrio feita
pelo proprio  contribuinte, por meio de um processo administrativo de
compensagdo onde houve a formalizacdo da norma individual e concreta. Ndo
hd, portanto, a necessidade de um lancamento por parte da autoridade
administrativa, ou seja, o processo administrativo de compensacdo e a
declaragdo de DIRPJ/1999 ja sdo suficientes e eficazes para se apurar o
crédito tributario em favor da Unido. Isto porque, no caso de uma deciséo
SJavoravel ao contribuinte, o crédito ndo poderd ser exigido e, por outro lado,
com uma decisdo desfavoravel, sera feita a remessa do processo a
Procuradoria da Fazenda Nacional para inscri¢do na divida ativa da Unido e
posterior execugdo fiscal. Dessa forma a autuacdo é desnecessdria, pois é
impossivel uma nova constitui¢do do crédito tributdrio.

3.13. O PRINCIPIO DA IMPESSOALIDARPE DO ATO
ADMINISTRATIVO: A Receita Federal vem realizando uma operagéo de
fiscalizagdo denominada "operagdo alerta” ou "operagdo padrio”, na regido
de Sorocaba, na qual um certo numero de empresas é fiscalizado com o
intuito de se reprimir eventual sonega¢do ou fraude fiscal. Para que ndo
ocorra tratamento tributério diferenciado, tal  operagdo deveria ser
direcionada contra todas as empresas de determinado ramo, v.g. ramos de
mercados. No entanto, até prova em contrdrio, ndo é isso que vem ocorrendo,
uma vez que os grandes hiper e supermercados ndo 1ém autos de infragdo
lavrados.

3.14. A operagdo de fiscalizacdo deve se pautar pelgs principios
da generalidade e d universalidade para que ndo haja fratamer1 “butdrio
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diferenciado. O contrdrio faz emergir uma verdadeira ofensa direta e frontal
aos artigos 5°, caput, 1° parte, 37, caput, 1° parte e 150, II, todos da vigente
CF, de 1988, maculando de nulidade ndo s6 o Aute de Infragdo, como também
os demais atos conseqiientes.

3.15 A fiscalizagdo em pauta teve como foco um certo numero de
empresas de diversos setores do comércio e também da indistria. Sendo os
atos da autoridade administrativa motivados, qual seria a motivagdo para a
fiscalizagdo de um grupo de empresas de diversos setores?

3.16. Ndo se respondendo a essa pergunta, o presente Auto de
Infracdo devera ser considerado nulo, pois ficard caracterizado que os
requisitos da generalidade e da universalidade néo estdo presentes. Ademais,
a cobranga dos periodos 01/1995 a 09/1995, além de ilegal, mostra que o
presente auto ndo obedeceu a impessoalidade, pois poucas empresas estdo
sendo cobradas por essa suposta diferenga o que deveria ser feito com todas
as empresas e ndo s6 contra a autuada,

3.17. O DEVIDO PROCESSO LEGAL ANTES DO
LANCAMENTO TRIBUTARIO: Em face da existéncia do principio do |
contraditorio  assegurade pela Constituicdo Federal, a autoridade
administrativa, ao encontrar alguma diferenga, deve intimar o contribuinte,
por escrito, a prestar os esclarecimentos necessdrios, antes de autuar, porque,
depois de lavrada a peca basica que sera julgada pelo proprio Fisco,
qualquer tentativa de descaracterizar a diferen¢a serd inutil. A autuada ndo
Joi intimada a prestar informagdes o que configura um verdadeiro desrespeito
ao principio do devido processo legal.

3.18. IMPOSSIBILIDADE DO LANCAMENTO DA MULTA
DENUNCIA ESPONTANEA: Como ja exposto ndo seria necessario nova
constitui¢do do crédito tributdrio, contudo, mesmo que o agente fiscal entenda
Ser necessdrio, jamais poderia ter langado a multa de 75%, por ndo haver
previsdo legal e também porque os débitos estio devidamente declarados,
configurando-se a hipétese do artigo 138 do CIN, ie., da demuncia
espontanea.

MERITO.

319 DA LEGALIDADE DO CREDITO DA DEFENDENTE E A
DECISAO JUDICIAL: O crédito da  contribuinte é liquido e certo,
consubstanciado na diferenga entre os recolhimentos do PIS quando da
vigéncia dos Decretos-Leis n.% 2.445, de 1988 e 2.449, de 1988, com os
valores efetivamente devidos na forma prevista pela Lei Complementar n° 7,
de 1970, bem como dos recolhimentos de Finsocial que foram além da
aliquota devida de 0,5%. A Lei n.° 7, de 1970, em seu arti
que o recolhimento de um més deve ser feito com base nd\} fatuamento do
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sexto més anterior. Nesse sentido apresenta doutrina e jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes. Diante dos fatos constata-se que o contribuinte
efetuou compensagdo legal ndo procedendo desta forma a autuacdo.

3.20. DOS JUROS DE MORA E CORRECAO INDEVIDOS: A
exigéncia de juros de mora e corregdo monetdria ndo tem qualquer causa
legitima ou legal, uma vez que ndo hd qualquer divida da contribuinte para
com o erario federal. Quanto ao periodo de 01/1995 a 09/1995, trata-se de
recolhimentos feitos com base em Decretos-leis e assim, de acordo com o
artigo 100, do CTN, o contribuinte ndo pode sofrer imposi¢do de penalidades,
cobranga de juros e atualizagées.

3.21. MULTA CONFISCATORIA: Os débitos foram declarados e o
crédito  constituido, razdo pela qual ndo é cabivel a multa por infragdo
cometida. Além disso, a multa é confiscatoria, o que é vedado pela CF, de
1988, art. 150, IV, pois atinge o valor do proprio imposto indevido reclamado.
A multa por eventual infracdo de regulamento fiscal, sem md-fé, ndo pode ser
astrondmica, nem proporcional ao valor da operagdo ou do imposto, como no
presente caso. E ainda assim, se houver entendimento no sentido de ser
necessario o presente lancamento, a multa ndo poderia ter sido lan¢ada, por
estar o deébito com sua exigibilidade suspensa pelo recurso administrativo
(art. 151, IV da Lei n.?5.172, de 1966).

3.22, CREDITO TRIBUTARIO INEXISTENTE: Repete o jd
exposto em relagdo ao crédito tributario constituido duplamente, alegando
que em virtude dessa duplicidade o autuacdo estd ferindo o principio da
legalidade.

3.23 INSCRICAQ E EXECUCAO NULAS: Se o crédito tributdrio
vier a ser inscrito na divida ativa, serd nulo bem como a prdopria execugdo
Jiscal, porque o titulo executorio ndo tem origem nem valor legal.

4. Dando prosseguimento ao processo, e este foi encaminhado
para a DRJ em Ribeirdo Preto para julgamento.” -

Em 07 de margo de 2002 a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em

Ribeirdo Preto — SP manifestou-se por meio do Acérdde DRJ/RPO n° 808, fls. 106/126,
indeferindo a solicitagdo da Recorrente, ementado nos seguintes termos:

“Assunto: Processo Administrative Fiscal

Periodo de apuracgédo: 01/01/1995 a 30/09/1995, 01/04/1998 a 30/04/1998,
01/10/1998 a 31/07/1999

Ementa: AUTO DE INFRACAO. LOCAL DA LAVRATURA.

AL
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O auto de infragdo lavrado fora do estabelecimento do contribuinte é valido,
se a fiscalizagdo dispunha dos elementos necessdrios e suficientes para a
caracterizacdo e formalizagdo do lancamento,

COMPETENCIA DA AUTORIDADE FISCAL.

O Auditor Fiscal da Receita Federal detém competéncia outorgada por lei
para realizar a fiscalizagdo e efetuar o langamento do crédito tributario. O
cargondo € fun¢do privativa de contador e o fiscal ndo ¢ obrigado a ser filiado
a qualquer entidade de classe,

CREDITO TRIBUTARIO. INEXIGIBILIDADE,
A inexigibilidade do crédito tributario somente ¢ cabivel nas situag¢des
previstas na legislacdo vigente ou por mandamento judicial,

ESPONTANEIDADE.
A denuncia espontdnea pressupie o recolhimento dos tributos.

PAGAMENTO INDEVIDO OU A MAIOR, PRAZO EXTINTIVO DO DIREITO

DE RESTITUICAO.

O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos contados da data de extingdo do crédito tributario, assim entendido como
o pagamento antecipado, nos casos de langcamento por homologagdo.

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/01/1995 a 30/09/1995, 01/04/1998 a 30/04/1998,
01/10/1998 a 31/07/1999

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO. LANCAMENTO DE OFICIO

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do PIS, apurada em procedimento
fiscal, enseja o langamento de oficio com os devidos acréscimos legais.

ENCARGOS LEGAIS. APLICABILIDADE.
Cabivel a multa de oficio e juros de mora aplicados conforme legislagio de
regéncia. .

PIS. BASE DE CALCULO.
A base de cdlculo da contribui¢do para o PIS é o faturamento doproprio
periodo de apuracdo e ndo o do sexto més a ele anterior.

Lancamento Procedente”.

Em 10 de abril de 2002 a Recorrente tomou ciéncia da Decisdo, fl. 133.

Inconformada com a decisio da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Ribeirdo Preto/SP, a Recorrente apresentou, em 09 de maio de 2002, fls. 134/152, Recurso
Voluntério a este Egrégio Consetho de Contribuintes no qual repisa os argumento: endidos na
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manifestagdo de inconformidade e pugna pela reforma da decisio recorrida e o cgpseqiiente
deferimento do pedido de compensagfio dos créditos pleiteados. ‘

E o relatério. / [|
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RAIMAR DA SILVA AGUIAR

O recurso € tempestivo e dele tomo conhecimento.

A empresa qualificada acima foi autuada em virtude de falta no recolhimento
da Contribui¢iio para o Programa de Integragio Social (PIS) incidentes sobre os periodos de
apuragio de 01/01/1995 a 31/09/1995, 01/04/1998 a 30/04/1998 e 01/10/1998 a 31/07/1999, no
valor de R$ 1.097,14, conforme o Auto de Infragio contendo descrigio dos fatos e
enquadramento legal, de fls. 03 a 05.

De acordo com os demonstrativos de imputagdo de pagamentos, apuragio do
PIS, multa e juros, as fls. 06 a 12, o auditor-fiscal autuante constituiu o crédito tributario no
montante de R$ 1.097,14, sendo R$ 469,54 de contribuigdo, R$ 257,52 de juros de mora
calculados até 31/01/2000 e R$352,08 de multa proporcional passivel de redugio.

DECADENCIA

A dectsdo recorrida considerou alcangada pela decadéncia parte do pedido, nos
termos do Ato Declaratério SRF n® 096, de 26.11.99, publicado no Didric Oficial da Unido de
30.11.99. Para tal Ato, o termo inicial para contagem do prazo de cinco anos para o contribuinte
pleitear a restituigdo de tributo ou contribuigdio pago indevidamente ou em valor maior do que o
devido, inclusive na hipétese de o pagamento haver sido efetvado com base em lei
posteriormente considerada inconstitucional pelo STF, conta-se a partir da extingdo do crédito
tributario. Considera a decisdo que a extingiio ocorre com ¢ pagamento, seguindo o entendimento
do Parecer PGFN/N® 1.538/99. Com isso considerou decaido o pedido em relagio aos
recolhimentos efetuados anteriormente a cinco anos da data do protocolo do pedido.

DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO — TERMO INICIAL

Em caso de conflito quanto 2 inconstitucionalidade da exagfio tributiria, o

termo inicial para a contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restitui¢io de
tributo pago indevidamente inicia-se:

a) - da publicagio do acdrdio proferido pelo Supremo Tribunal federal em
ADIN; :

b} - da Resolugio do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo proferida
inter partes em processo que reconhece a inconstitucionalidade de tributos;

¢) - da publicagiio de ato administrativo que reconhece cariter indevido de
exagdo tributéria.

Dessa forma, no presente caso, o prazo de cinco anos conta-se da data da
publicagdo da Resolugéo n°® 49/95 do Senado Federal que foi 10.10.95, vencendo-se, portanto, 0
prazo em 10.10.2000. Como o protocolo do pedido foi realizado em 11.05.99, ndq ocorreu a

decadéncia. /
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O caso presente trata justamente de repetigdo de indébito exsurgide de situagfo
juridica conflituosa onde o Supremo Tribunal Federal, em Sede de Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade, retirou do mundo juridico o dispositivo inserto no art. 18 da Lei
9.715/1998 (art. 17 das medidas provisbrias que resultaram na conversdo dessa lei) que
determinava a aplicagdo retroativa da Medida Proviséria 1.212/1995, de suas reedigdes e da Lei
9.715/1996 aos fatos geradores do PIS ocorridos em jan/95 a set/95. O resultado do julgamento
dessa ADIN foi publicado no Didrio da Justiga (edi¢éio extra) que circulou em 16/08/1999. Desta
feita, o termo inicial do prazo extintivo do direito de repetir o indébito objeto do presente
processo comegou a fluir nessa data (01/01/1995) e completar-se-4 em 30/09/1995. Assim, é de
se afastar a prejudicial de decadéncia suscitada na decisdo recorrida.

Por bem descrever a matéria relativa ac presente Processo, adoto como razdes
de decidir, pelos seus proprios fundamentos, parte do voto da lavra do Eminente Conselheiro Dr.
Serafim Fernandes Corréa, relativa ao processo n® 10835.002129/99-42 (Recurso n°® 122.167):

“SEMESTRALIDADE

A questdo da semestralidade do PIS diz respeito a
interpretagdo do art. 6°, pardgrafo tnico, da Lei Complementar n°® 07/70, a
sSeguir transcrito:

“Art. 6° - A efetivagdo dos depésitos no Fundo correspondente a contribui¢ao
referida na alinea “b” do art. 3° serd processada mensalmente a partir de 1°

de julho de 1971.
Paragrafo unico — A contribui¢do de julho sera calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente.”

Como é sabido profundas modificacées foram introduzidas

na legislacdo do PIS, inclusive em relagéo ao artigo citado e transcrito, pelos
Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88. E mais tarde pelas Leis n's 7.691/88,

7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.981/95, 9.069/95. Por dltimo, pela
MP n® 1,212/95, suas reedi¢des e a Lei n° 9.715, de 25/11/98, na qual foi

convertida.

Ocorre que os referidos Decretos-Leis foram cons:derados
inconstitucionais por decisdo do Supremo Tribunal Federal e, posteriormente,
retirados do mundo juridico pela Resolugdo n® 49/95, do Senado Federal,

Com isso, o PIS voliou a ser regido pela Lei Complementar

n® 07/70, com destaque para o pardgrafo unico do artigo 6° da Lei
Complementar n° 07/70, a respeito do qual surgiram duas interpretagies.

Primeira, a de que o prazo de seis mesgs era prazo de
recolhimento, Ou seja, o fato gerador era em janeiro e¢ o prgzo de
recolhimento era julho. E tal prazo havia sido afteradzn pelas  leis

‘ "1 I.11
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anter:ormenre citadas (7.691/88, 7.799/89, 8218/91, 8383/91, 8.850/91,
8981/95, 9069/95).

Segunda, a de que ndo se tratava de prazo de recalhl’mqnto
mas sim de base de cdlculo. Ou seja, o PIS correspondente a julho tinha como
base de cdleulo o faturamento de janeiro e o prazo de recolhimento era
inicialmente 20 de agosto conforme Norma de Servige n° CEP-PIS n° 2, de
27/05/71. E o que as leis 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91,
8.981/95, 9.069/95 alteraram foi o prazo de recolhimento. A base de cdlculo
manteve-se incolume até a MP n° 1.212/95 quando deixou de ser a do
Jaturamento do sexto més anterior e passou a ter por base o faturamento do
més.

Depois de muita controvérsia, e principalmente apds as
manifesta¢bes do STJ (RECURSQ ESPECIAL N° 240.938/RS-1999/011 0623 Q)
e da CSRF (RD/201-0.337 — ACORDAO N° 02-0.871), esta Cémara, segumdo
o mesmo entendimento dos referidos julgados , optou pe!a segunda
interpreta¢do, qual seja a de que o prazo previsto no pardgrafo unico da Lei
Complementar n° 07/70 ndo era prazo de recolhimento mas sim base de
cdleulo que se manteve inalterada até a MP n® 1.212/95.”

Adoto, também, como razbes de decidir, o voto da llustre Conselheira Nayra

Bastos Manatta, relativo ao Processo n® 10855.001668/00-03, Recurso n° 121.564, a seguir

transcrito:

“A contribuinte alega ser nulo o auto de infragdo, por: ter sido lavrado
fora do estabelecimento do autuado, existir imprecisdo na descrigdo dos fatos
que ensg;'aram o langamento e consegiiente falta de fundamentagdo legal, uma
vez que ndo ocorreu falta de recolhimento da contribuicdo, mas sim
compensagdo de débitos solicitada por meio do processo administrativo ainda
pendente de deciséo final a ser proferida pelo Conselho de Contribuintes, e
por ter sido o lancamento efetuado sem as provas necessdrias que levaram a
fiscalizag@o a conclusdo de que houve falta de recolhimento da contribuigdo,
até mesmo porque os referidos débitos foram declarados no processo de
compensagéo, e até a decisdo final do litigio encontram-se com a exigibilidade
suspensa em virtude da aplica¢do do art, 131 do CTN, em total desrespeito ao
disposto no art. 10 do Decreto n°70.235, de 1972,

Estatuem os arts. 59 e 60 do Decreto n° 70.235, de 1972, in verbis:
“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os _despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preteri¢de do direito de defesa.

() / .
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Art. 60. As irregularidades, incorregbes e omissées diferentes das
referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio,” (Grifou-se)

Como se vé, de acordo com o art. 59, I, supra, so se pode cogitar de
declaracdo de nulidade de auto de infragdo - que se insere na categoria de ato
ou termo -, quando esse auto for lavrado por pessoa incompetente (art. 59, I).
A nulidade por preteri¢io do direito de defesa, como se infere do art. 59, 11,
transcrito, somente pode ser declarada quando o cerceamento estd
relacionado aos despachos e as decisées, ou seja, somente pode ocorrer em
uma fase posterior a lavratura do auto de infrac¢do.

Quaisquer outras irregularidades, incorregdes e omissées ndo
importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para
o sujeito passivo, salvo se este lhes houver dado causa, a teor do art. 60 do
Decreto n° 70.235, de 1972. Caso ndo influam na solucdo do litigio, também
prescindirdo de saneamento.

Em relacdo ao argumento de que o Auto foi lavrado fora do
estabelecimento da autuada é de se verificar que o disposto no art. 10 do PAF
refere-se ao conceito de jurisdigdo, e, por conseguinte estd, também, incluso
no local da verificacdo da falta o ambiente da reparti¢do fiscal.

Ademais, esta é uma formalidade que em nada prejudica a andlise do
mérito, considerada, no campo do Direito, como ndo essencial ao ato, e que
ndo poderia, de sorte alguma, levar a nulidade do Auto de Infragéo, visto que
ndo desvirtua a sua esséncia, nem se encontra dentre as hipéteses de nulidade
previstas no art. 59 do Decreto n®70.235/72 .

No que tange ao argumento de que houve descri¢do imprecisa dos fatos
e a conseqiiente falta de enquadramento legal, por serem os débitos ora
exigidos no lancamento objeto de pedido de compensacdo administrativa,
ainda pendente de decisdo final, cuja exigibilidade encontra-se suspensa, de
acordo com o art. 151 do CIN. Ndo teria havido de forma .alguma falta de
recolhimento como fez crer o Fisco. E preciso observar que, em realidade, a
contribuigdo langada era devida e ndo foi recolhida como determina a lei. A
Jalta de recolhimento da Cofins devida enseja langamento de oficio e outro ndo
poaderia ser o procedimento adotado pela fiscaliza¢do sendo langar o débito.

A contribuinte, ao ingressar com o seu pedido compensatério, pretendia
ter deferido o direito de compensar créditos decorrentes de parcelas do PIS e
do Finsocial recolhidas a maior com parcelas da Cofins vencidas e vincendas.

Impende observar que a contribuinte ndo pretende ver reconhecida uma
compensagdo a que ela ja procedeu. A diferenca é essencial. No primeiro caso,
que € o ora em cotejo, almeja-se obter uma situagdo em que se¢ possg groceder

13



4

Processo
Recurso
Acdrdio

MINISTERIO DA FAZENDA . CCME

Ministério da Fazenda Segundo Conselho de Contribuintas
ibui RE COM,0 OBIGINAL Fl
Segundo Consetho de Contribuintes ggﬁuffor. C 2;1 %_ '200{
)"A.
10855.000281/00-40 oy A
121.562 Secraibna da Segunda Cimare
202-15.429

-

a compensagio, enquanto gue no segundo, se objetivaria ver legitimada uma
situacdo ja ocorrida.

Trata-se, pois, de hipiteses em que a decisdo administrativa seria,
respectivamente, constitutiva ou declaratoria.

No caso concreto, como a hipotese é a constitutiva, tdo somente a partir
do deferimento do direito a compensagéo ¢ que poderia, a contribuinte, efetua-
la. Antes, jamais poderia compensar tais exagGes, haja vista que nemhum
direito a tanto integrava seu patriménio. Apenas com o aperfeicoamento da
situagdo modificativa do seu plexo de direito, através do deferimento do seu
Pleito compensatorio, passa a requerente a dispor deste direito, nunca antes.

Por conseguinte, como ndo havia qualquer deferimento acerca do
pedido de compensagdo, obviamente, ndo podia ter a recorrente extinto os
créditos relativos as parcelas da Cofins, vez que ndo se tinha, ainda (nem se
sabe se porventura terad), constituido o direito a tal compensagdo.

Convém lembrar que "a atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional " (art. 142,
pardgrafo unico, do CTN).

Dessa forma, diante da constatagdo da falta de recolhimento, ndo restou
a autoridade fiscal, vinculada ao principio da legalidade (art. 37, "caput”, da
CF/88), outra alternativa, sendo efetuar o lancamento de oficio, conforme
dispositivos citados no Enquadramento Legal de fl. 04.

Inexistindo qualquer dos argumentos apresentados pela recorrente
acerca da descrigdo imprecisa dos fatos e falta de fundamentagéo legal, como
se demonstrou acima, também carece de embasamento o argumento de inexiste
relacdo juridico tributdéria em virtude dos argumentos anteriormente
mencionados.

Quanto a falta de provas argiiida pela recorrente verifica-se, sem
quaisquer duvidas por parte do Fisco ou da contribuinte, que ndo houve
recolhimento da contribuicdo em relacio ao periodo auditado, e a
compensagdo aventada pela empresa ainda ndo pode ser aceita como
aperfeigoada para considera-la como forma de extingdo do crédito tributario
lang¢ado, conforme foi demonstrado anteriormente.

Dessa feita, ndo deve ser acolhida a preliminar de nulidade, em razdo
de alegada ofensa ao art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972, suscitada pela

interessada.

Ndo se tratando, pois, de qualquer das hipoteses elencadas no Decreto
n°70.235, de 1972, art. 59, ndo ha que se falar em nulidade.

Em seu recurso, a recorrente levanta a teoria de que houve dupla
constituicdo do crédito tributdrio, ja que este foi lancado for meio de
declaragdo da propria contribuinte no processo admigiktrativo de
compensacao. -
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Tal assertiva carece de qualquer embasamento legal. A solicitagdo de
compensagdo, na qual consta os débitos e créditos a serem compensados néo
constitui, em absoluto, modalidade de lan¢camento.

A Cofins é uma contribuicdo cujo langamento se da pela modalidade de
homologagdo, na qual o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento
do crédito tributdrio devido, sem o exame prévio da autoridade administrativa,
que, somente em etapa posterior, 0 homologa de forma tdcita ou expressa. No
case concrefo ndo houve recolhimento da contribuigdo devida e, portanto, ndo
se configurou o nascimento do lancamento por homologagao.

Ndo tendo havido o auto-lancamento, incumbia ao Fisco efetiva-lo de
oficio, como de fato o fez, acertadamente.

No que diz respeito a suspensdo de exigibilidade do crédito tributdrio
prevista no art. 151, incise Ill do CIN, é preciso esclarecer que a simples
deducdo de qualquer pedido de compensagdo, seja em que esfera for, nio
suspende de per se a exigibilidade de crédito tributirio algum. Tal hipétese
ndo estd elencada no predite art. 151 do CIN. Muito menos ainda hd de
extinguir qualquer crédito.

Com efeito, a compensagdo nos termos do art. 156, inciso II do CIN
cuida da extingdo do crédito tributario. Como, conforme anteriormente
explicado, ndo se havia constituido direito algum da recorrente a
compensagdo (como ate a presente data ndo se afere que tenha sido), ndo
tinham sido seus débitos extintos.

Demais disso, o art. 151, inciso LIl do CIN refere-se a suspensio da
exigibilidade do crédito no procedimento em que se estd constituindo este
mesmo crédito, e ndo em um outro em que se estd a pretender a constitui¢do de
um direito a repeticdo de um indébito e seu subsegiiente uso para satisfa¢do do
seu débito.

Ademais, como bem ressaltou o fiscal diligenciador, no processo de
compensa¢do ao qual se refere a recorrente em seu recurso, que guarda
relagdo com a presente autuagdo, a contribuinte obteve deciséo administrativa
definitiva desfavordvel ao seu pleito. QO outro processo administrativo
mencionado pela recorrente ndo guarda qualquer relagdo com a presente
autuagdo relativa a Cofins, ja que trata apenas de compensagdo do PIS.

Ressalte-se, ainda que a recorrente ndo apresentou gqualquer
contestacdo acerca do teor da diligencia efetuada.

No que tange ao principio da impessoalidade do ato administrativo que
a contribuinte alega ter sido infringido em virtude de ter havido tratamento
tributdrio desigual entre as empresas, tendo sido objeto de a¢do fiscal apenas
os contribuintes de pequeno porte, cabe-nos apenas a informagdo de que este
processo administrativo ndo é o foro para discussdo de lais asspptos, nem ha
mesmo a mais ténue comprovagdo de tais alegagbes nos autos.”
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Quanto ao argumenio de que o Auto foi lavrado sem que fossem pedidas
quaisquer informagbes a contribuinte, ocasionando cerceamento de direito de
defesa, ndo ha de prosperar.

Quando teve inicio a Agdo Fiscal, foi lavrado um Termo de Inicio de
Acgdo Fiscal, fl. 14, através do qual a contribuinte é cientificada que a partir
daquele momento encontrava-se sobre processo de fiscaliza¢do, bem como foi
intimada a apresentar seus livros contabeis e fiscais.

De acordo com a descrigdo dos fatos, fl. 03, os dados referentes ao
valor do tributo foram obtidos através de base de cdleulo informada pelo
contribuinte (doc. fls. 29/38) em atendimento & intimagdo constante do Termo
de Inicio de Agdo Fiscal, e os valores informados foram confrontados com os
registros nos livros contdbeis e fiscais escriturados pelo contribuinte, em seus
totais mensais e com os valores efetivamente recolhidos. '

Depreende-se dai que existindo esclarecimentos que a contribuinite
desejasse prestar a fiscalizagdo pode faze-lo durante todo o procedimento
Jiscal. Ainda que tivesse provas ndo apresentadas no curso da agdo fiscal teve,
ainda, a fase impugnatéria para faze-lo, ndo ocorrendo, em absoluto,
cerceamento do direito de defesa.

Finda as preliminares passemos ao mérito.

No que diz respeito a semestralidade do PIS e a decadéncia do direito
de a contribuinte requer repeticdo do indébito, é de se verificar que ambas as
questoes ndo trazem rela¢do direta com o presente processo, que trata de
Cofins, mas sim com o processo de compensagdo citado pela fiscalizagdo e
pela contribuinte, razio pela qual deixo de analisar as matérias.

A compensagdo pretendida pela contribuinte e requerida por meio de
processo administrativo préprio obteve decisdo definitiva desfavordvel a
recorrente como informado pelo fiscal diligenciador as fls. 220/221, razdo
pela qual nio afeta em absoluto os créditos tributdrios hora langados no
presente processo, como ja foi amplamente discutido nas preliminares.

Inexistindo, assim, pagamento da contribuicdo devida outro ndo poderia
ser o procedimento adotado pelo Fisco sendo langa-lo de oficio com os
acreéscimos legais cabiveis.

Os acréscimos legais — multa de oficio e juros de mora, tem como base
legal os dispositivos elencados as fls. 12/13 dos autos, e o seu langamento
decorre de expressa determinagdo legal em casos de falta de recolhimento de
tributo ou contribui¢do federal apurada no curso de a¢do fiscal.

No caso concreto ndo poderia a recorrente valer-se do instituto da
denuncia espontdnea previsto no art. 138 do CIN para elidir-se do pagamento
dos acréscimos legais cabiveis ji que aquele dispositivo legal prevé o
pagamento do tributo acompanhado dos juros moratorios como a de se
excluir a responsabilidade do sujeito passivo, o que ndo ocorreu K’ /
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Cumpre, a esse passo, afastar também o argumento de que houve
confisco, em virtude da aplicagdo, pela Auditoria-Fiscal, da penalidade de
75% da contribuicdo. A limitagdo constitucional que veda a utilizagdo de
tributo com efeito de confisco ndo se refere as penalidades. E a penalidade de

75% da contribui¢do, para aquele que infringe norma legal tributdria, ndo
pode ser entendida como confisco.

O ndo recolhimento da contribuicGo (base da autuagdo ora em
comento)} caracteriza uma infracdo a ordem juridica. A inobservincia da

norma juridica importa em sangdo, aplicdvel coercitivamente, visando evitar
ou reparar o dano que lhe é conseqiiente.

Ressalte-se que em nosso sistema juridico as leis gozam da presungdo
de constitucionalidade, sendo improprio acusar de confiscatéria a sangdo em
exame, quando € sabido que, nas limitagBes ao poder de tributar, o que a
Constitui¢do veda é a utilizagdo de tributo com efeito de confisco. Esta '|I
limitagdo ndo se aplica as sangdes, que atingem tdo somente os autores de !

infragoes tributdrias plenamente caraterizadas, e ndo a totalidade dos
contribuintes.

. A seu turno, o Cédigo Tributdrioc Nacional autoriza o langamento de
oficio no inciso V do art. 149, litteris:

Art. 149, O lancamento ¢ efetivado e revisto de oficio pela autoridade
administrativa nos seguintes casos:

.................................................

V - quando se comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa

legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o artigo
seguinte,

O artigo seguinte - 150 - citado ao término do inciso V acima
transcrito, trata do lancamento por homologagdo. A ndo antecipagdo do
pagamento, prevista no caput deste artigo, caracteriza a omissdo prevista no

inciso citado, o que autoriza o langamento de oficio, com aplica¢do da multa
de oficio.

Assim sendo, estando a situagdo fdtica apresentada perfeitamente
tipificada e enquadrada no art. 44, da Lei n.” 9.430/96, que a insere no campo
das infragdes tributdrias, outro ndo poderia ser o procedimento da

fiscalizagdo, sendo o de aplicar a penalidade a ela correspondente, definida e

especificada na lei.

Art. 44 - Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as

seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuicdo:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos vencido o pfiazp, sem 0
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acréscimo de multa moratoria, de falta de declaragio e nos de declaragéo
inexata, excetuada a hipdtese do inciso seguinte.” '

CONCLUSAO
Isto posto, referente ao periodo de 01/01/1995 a 30/09/1995, voto no sentido de
dar provimento parcial ao recurso para:
a) reconhecer que ndo ocorreu a decadéncia do direito de pleitear da recorrente
em relagdo ao PIS;

b) determinar que os célculos do PIS devido sejam realizados considerando-se
como base de célculo o faturamento do sextc més anterior, sem corregio
monetiria,e

c) ressalvar o direito de a Fazenda Nacional conferir todos os calculos.

Quanto aos demais itens, nego provimento.

Este é o0 meu voto.

Sala das Sessdes, em 16§/de fevereiro de 2004

% ;
RAIMAR A AGUIAR /
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Embargos de Declaragdo aoc Acérdio n® 202-15.429

Os autos vieram a julgamento nesta Segunda Camara do Segundo de
Contribuintes, na sessio plenéria de 16 de fevereiro de 2004, tendo o Colegiado decidido, por
unanimidade de votos, dar provimento parcial ao recurso interposto. O entendimento da Cimara
esté delineado no Acérddo n® 202-15.429.

Todavia verifica-se no citado Acérddo que a decisiio que serviu de base ao
relator foi consubstanciada no RV n° 121.564, cuja recorrente ¢ a mesma que figura como pélo
passivo da situagdo hora em litigio, s6 que aquele recurso versa sobre a COFINS e este sobre o
PIS. Todavia, naquele processo, como neste, a contribuinte alega em sua defesa a existéncia de
pleito compensatério formulado anteriormente 3 autuagdo, ainda pendente de decisdo final
administrativa. '

No processo da COFINS foi efetuado diligéncia com o fito de que fossem:
informadas as datas do pedidos de compensagdo formulades pela contribuinte por meio dos
processos administrativos citados pela recorrente; verificado se os periodos objeto do presente
langamento também s&o aqueles contidos nos citados processos de compensagdo; informada qual
a situagio dos referidos processos de compensagido (se ja4 foram definitivamente julgados na
esfera administrativa anexar c6pia da decis3o final); verificada se as compensagdes efetuadas
foram suficientes para cobrir o valor langado no presente Auto de Infragdo, elaborando
demonstrativo dos célculos.

Do resultado da diligéncia solicitada foi considerado como devido o
langamento efetuado, jd que, caso os créditos oriundos dos pleitos compensatdrios, se estes

houvessem sido formulados anteriormente ao inicio da agdo fiscal, fossem suficientes para fazer -

frente aos débitos langados nio haveria o porqué de se manter o langamento.

Tal fato encontra-se perfeitamente claro no quarto pardgrafo da fl. 15 do
Acoérddo embargado:

“ddemais, como bem ressaltou o fiscal diligenciador, no processo de
compensagio ao qual se refere a recorrente em seu recurso, que guarda
relagdo com a presente autuagio, a coniribuinte obteve decisdo administrativa
definitiva desfavordvel ao seu pleito. O outro processo administrativo
mencionado pela recorrente ndo guarda qualquer rela¢do com a presente
autuagdo relativa é Cofins, jd que trata apenas de compensagdo do PIS.”

Entretanto, no presente processo ndo foi realizado diligéncia e, portanto, néo se
sabe qual é a situagio dos processos de compensacéo aos quais se refere a recorrente, bem como
se os créditos porventura existentes naqueles processos sio suficientes para cobrir os débitos
objeto do presente langamento. Ademais, como consta do Acérddo recomrido, um dos processos
administrativos de compensagdio trata de compensa¢io com o PIS, razdo pela qual ndo foi
considerado no processo da COFINS. Todavia, tal assertiva ndo pode ser adotada neste processo

j4 que versa exatamente sobre o PIS. /
1
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Na questio da decadéncia consta, ainda, do citado Acérddo que ‘o caso
presente trata justamente de repeti¢do de indébito exsurgido de situagdo juridica conflituosa
onde o Supremo Tribunal Federal, em sede de A¢do Direta de Inconstitucionalidade, retirou do
mundo juridico o dispositivo inserto no art, 18 da Lei n°9.715/1998 (...}”. Entretanto, da analise
do processo e do relatorio verifica-se que a lide trata de langamento de oficio da contribuigio
para o PIS, relativa aos periodos de 01/95 a 09/95; 04/98; 10/98 a 07/99, e no citado processo de
compensagio ndo se pode precisar qual o periodo pleiteado.

Essa discrepancia de informagdes contidas nas mencionadas partes do voto do
relator ocasionou uma visivel contradi¢dio no acdrdido, contradigio esta que deve ser sanada por
meio do remédio processual cabivel, in casu, embargos de declaragéio, previstos no artigo 27 do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes aprovado pela Portaria MF n® 55/1998, nos
termos seguintes:

“Art. 27. Cabem embargos de declaracdo quande existir no acdrdio
obscuridade, divida ou contradi¢io entre a decisdo e os seus fundamentos, ou
Jor omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se a Cdmara.

§ 1° Os embargos serdo interpostos, por Conselheiro da Cdmara julgadora,
pelo Procurador da Fazenda Nacional, pelo sujeito passivo, pela autoridade
Julgadora de primeira instdncia ou pela autoridade encarregada da execugio
do acérddo, mediante peticdo fundamentada, dirigida ao Presidente da
Cdmara, no prazo de cinco dias contado da ciéncia do acorddo.

§ 2° O despacho do Presidente, apos a audiéncia do Relator ou de Conselheiro
designado, na impossibilidade daquele, se necessaria, serd definitivo se
declarar improcedentes as alegacdes suscitadas, sendo submetido a
deliberagdo da Cdmara em caso contrario.

§ 3° Os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a interposicdo de
recurso especial.

§ 4° Aplicam-se as decisdes em forma de resolugdo, no que couber, as
disposi¢oes deste artigo.”

Por outro lado, ao lume do § 1° do artigo supratranscrito, a competéncia para
embargar ¢ dada, dentre outros, aos conselheiros da Cimara julgadora. Diante disso, na
qualidade de Consetheiro e Presidente da Camara, interponho os presentes embargos ¢ determino
3 Sr® Secretéria da Cimara que providencie o retorno do processo a pauta de julgamento para que
o Colegiado aprecie os declaratérios e se assim entender, os acolham com efeitos modificativos
para suprimir a contradi¢io entre o consignado na parte introdutéria da fundamentagdo do
acordio, o seu desenvolvimento e a conclusdo, e adapte o decisum 2 realidade fatica dos autos.

Brasilia, 15 de abril de 2004.

/ﬁ,‘, y Pimdersp
enrfjue Pinheiro Torfes =~ .

Presidente da Segunda Camara do
Segundo Conselho de Contribuintes



