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Embargante : PRESIDENTE DA SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO
' DE CONTRIBUINTES

Embargado : Relator da Segunda Cimara do Segunde Conselho de Contnbulntes

Interessada : Irméos Matieli Ltda.

leN rIETgmoh DGA EA%E.'E 3A EMBARGOS DE DECLARACAO.
egundo Canselna B8 oM oy Embar acolhidos para anular o Acdérdio n? 202-15.428 e
CONFERE CO}HO O__IUG % { moargos p .

Brasilis-OF, em_< 1 J converter o julgamento do recurso em diligéncia.
% ﬁ 711&‘}‘ Embargos de declaracio acothidos.
euza’/Takafuji

Secreténa de Segunda Cimars

Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos interpostos pelo
PRESIDENTE DA SEGUNDA CAMARA DO SEGUNDO CONSELHO DE
CONTRIBUINTES.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em acolher os embargos de declara¢iio para
anular o Acérdio n2 202—15 428 e determinar a realizagio de diligéncia.

Sala dﬁs Sessdes, em\29 de margo de 2006.

~

A@né arlos A

Presidente

ant gg/
Raimar da Sil

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Consclhcifos Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar, Antonio Zomer, Evandro Francisco Silva Aratjo (Suplente), Marcelo
Marcondes Meéyer-Kozlowski e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda. '
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Trata-se de processo retornado 4 pauta de julgamento, em razio dos embargos de

declaragdo interpostos pelo Presidente da Cédmara em virtude de contradigio verificada no
acorddo embargado.

Os autos vieram a julgamento nesta Segunda Cimara do Segundo de

Contribuintes, na sessdo plenaria de 16 de fevereiro de 2004, tendo o Colegiado decidido, por
unanimidade de votos, negar provimento ao recurso. O entendimento da Cimara estd delineado
ne Acdrdido n2202-15.428

O processo diz respeito a falta de recolhimento do PIS no periodo de 01/02/1998 a

31/03/1998 e 01/06/1998 a 31/07/1999.

Nesse Acérddo, negou-se provimento ao recurso, conforme ementa transcrita:
“NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADE,

As nulidades absolutas limitam-se aos atos com vicios por incapacidade do agente ou
que ocasionem cerceamento do direito de defesa.

COMPENSACAO. EXTINCAO.

Impossivel utilizagdo de compensagdo mediante o aproveitamento de valores, objeto de
pleito administrativo interposto pelo sujeito passivo, antes de decisdo administrativa
definitiva acerca do pedido formulado, como forma de extingdo do crédito tribuldrio,
ainda mais quando foi denegado definitivamente o pleito compensatorio da recorrente na
esfera julgadora administrativa.

ESPONTANEIDADE.
A denimcia espontinea pressupde o pagamenio do tributo acrescido dos juros de mora.
INEXIGIBILIDADE DE CREDITO TRIBUTARIO.

Apenas se verifica imexigibilidade do crédito tributdrio nas hipoteses expressamente .
definidas na lei ou em caso de mandamento judicial.

MULTA DE OFICIO. CONFISCO,

A limitagdo constitucional que veda a utilizacéo de tributo com efeito de confisco néo se
refere as penalidades.
JUROS DE MORA

A inadimpléncia quantoe ao recolhimento de tributos e contribui¢Bes sujeita-se &
incidéncia de juros de mora.

PIS. DECADENCIA E SEMESTRALIDADE.

Tratando-se de matéria estranha ao objeto da lide ndo deve ser apreciada pelo orgdo
Colegiado julgador da esfera administrativa.

Recurso negado.”
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De acordo com o embargante, hd no corpo do referido acérddo contradigdo que
deve ser sanada, ¢ afirma:

“a decisdio que serviu de base ao relator foi consubstanciada no RV n® 121.564, cuja
recorrente é a mesma que figura como polo passivo da situagdo hora em litigio, s6 que
aquele recurso versa sobre a Cofins e este sobre o PIS. Todavia, naguele processo, como
neste, a contribuinte alega em sua defesa a existéncia de pleito compensatorio formulado
antleriormente & autuagdo, ainda pendente de deciséo final administrativa.”

Além disso, aduz o embargante que “no presente processo ndo foi realizado
diligéncia e, portanto, ndo se sabe qual é a situagdo dos processos de compensagdo aos quais se
refere a recorrente, bem como se os créditos porventura existenigs naqueles processos sdo
suficientes para cobrir os débitos objeto do presente langamento".

E o relatério.
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RAIMAR DA SILVA AGUIAR

Os embargos de declaragfio atendem aos requisitos para sua admissibilidade, deles
tomo conhecimento.

A teor do relatado, o apelo ora em andlise cinge-se pela citagdio de um acérdio
cujo processo versa sobre Cofins e este sobre PIS, a incerteza da situagfio dos processos de
compensaco aos quais se refere a recorrente, bem como se os créditos porventura existentes
naqueles processos s#io suficientes para cobrir os débitos objeto do presente langamento.

Com objetivo de melhor instruir o processo, conforme ja estabelecido pelos
Membros desta Clmara, necessirio se faz diligéncia, 4 repartigdo de origem, para que,
conclusivamente, pronuncie-se sobre a existéncia de recolhimentos efetuados a maior, a titulo de
PIS e nos periodos informados pela recorrente, levando-se em consideragdo o que determina o
art, €°, paragrafo t{inico, da LC n? 7/70 (faturamento do sexto més anterior), informando,
inclusive — caso venham a ser apurados —, os alegados créditos a restituir/compensar
(demonstrar). Uma vez que a liquidez e certeza dos créditos € matéria essencial para a plenitude
do direito pleiteado.

Sendo assim, para a melhor andlise do direito em questdo, 0 melhor caminho ¢
anular o Acérddo n® 202-15.428, convertendo o julgamento do recurso em diligéncia a reparticio
de origem para verificar a situagio dos processos de compensagdo aos quais se refere a
recorrente (10855.001314/99-27 e 10855.003051/98-18), bem como se os créditos porventura
existentes naqueles processos sio suficientes para cobrir os débitos objeto do presente
langamento ou se os valores contidos no Auto de Infragio que originou este processo s3o os
mesmos; € caso ja tenham sido definitivamente julgados na esfera administrativa anexar COpla cla
decisfo final.

Posteriormente e em caso positivo, manifeste-se sobre a suficiéncia dos saldos
acumulados desses pagamentos a maior, atualizados monetariamente com base nos indices
fornecedores dos coeficientes da tabela anexa 4 Norma de Execugdo SRF/Cosit/Cosar n2 08, de
27/6/19917.

Em seguida, apos oferecer & recorrente o direito de emitir pronunciamento acerca
do resultado da diligéncia, providenciar o retorno dos autos a esta Cémara,

Nestes termos, acolho os embargos para anular o Acérdio n® 202-15.428 ¢
converter o julgamento do recurso em diligéncia para verificar a situagiio dos processos de
compensagio aos quais se refere a recorrente (havendo sentenca definitiva na esfera

administrativa anexar cépia da decisdo), bem como se os créditos porventura existentes naqueles
processos 530 suficientes para cobrir os débitos objeto do presente langamento.

Sala das Sess@es, em 29 de margo de 2006.
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