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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - FASE ANTERIOR DE
JULGAMENTO EM PRIMEIRO GRAU - INEXISTENCIA DE JULGAMENTO
PELA DRJ - COMPETENCIA DE JULGAR DECLINADA POR DESPACHO
DE CHEFE DO DISOP/DRJ EM DESPACHO - O Conselho de Contribuintes
nac pode conhecer de recurso voluntario encaminhado contra despacho
firmado por Chefe do DISOP/DRJ que declna da competéncia para
proceder a julgamento de divergéncia quanto a aplicagio dos beneficios de
remiss&o parcial trazida no art. 11 da MP n°® 38/02. O nido conhecimento,
que ndo decorre de falta de competéncia, se deve a necessidade de que a
impugnagdo ou recurso contra decisio da DRF seja anteriormente
apreciada pela DRJ, por decisdo de uma de suas Turmas, preliminar
necessaria ao conhecimento do recurso voluntario, assegurando-se assim o
duplo grau de jurisdigdo administrativa.

Recurso voluntario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ANDREW COMERCIO E SERVICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passamya i egrar o presente julgado.

FORMALIZADOEM: 2 5 ABR 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, DANIEL SAHAGOFF, CORINTHO OLIVEIRA MACHADO(EDUARDO DA
ROCHA SCHMIDT, NADJA RODRIGUES RCMERO e IRINEU BIANCH]
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Recurson® : 118779

Recarrente  : ANDREW COMERCIO E SERVIGOS LTDA.

RELATORIO

O processo foi encaminhado a este Colegiado em procedimento processual
que merece detalhamento.

O processo originou-se de auto de infragdo que foi impugnado, tendo o
processo tramitado regularmente até decisdo anterior desta 5* Camara, consubstanciada no
julgamento prolatado na sessd@o de 12 de maio de 1999, que ficou assim ementada (fls.
214):

*ELEICAO DA VIA JUDICIAL - A maténa oferecida antecipadamente
ao Judicidrio, pelo contnbuinte, ndo pode ser apreciada em
procedimento administrativo.

LANCAMENTO DE OFICIO - O fisco tem competéncia legal para
langar tributo n&o declarado nem pago, sob anterior discussédo judicial,
visando exclusivamente evitar os efeitos decadenciais. Ndo estando o
crédito tnbutino, na data da exigéncia fiscal, protegido por efeito
suspensivo de exigibilidade o procedimento fiscal pode cumular multa
de oficio e juros moraténos.

MATERIA SUB JUDICE - Estando a matéra sub judice, ©
procedimento administrativo deve ser sobrestado até transito em
julgado no Judiciario.

Recurso ndo conhecido nos limites da discusséo no judicidrio € ndo
provido na matéria discutida apenas na via administrativa.”

Seguiu-se longa tramitagfio processual, com inscrigdo do débito em divida
ativa, seu cancelamento, com peticdo, em 28.06.2002 (fls. 291 a 293), dirigida ao Senhor
Delegado Da Receita Federal em Sorocaba, SP, de “extingdo do crédito tributério em razdo
do pagamento efetuado, utilizando-se dos beneficios previstos no artigo 11 da Medida
Proviséria 38/2002." tendo efetuado a “desisténcia/renincia ao direito das respectivas
acles judiciais 93.0029403-2 e 95.0900197-0, conforme p izado pelo artigo 11 §2° da
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Medida Proviséria 38/02" (fls. 292). A renincia foi homologada na forma do despacho de fls.
298, do TRF da 32 Regiao.

A empresa foi intimada (fis. 303) a comprovar a situag3o processual que
alegava Ihe favorecer, tendo fomecido farta documentagio, inclusive copia do DARF de
pagamento (fis. 383).

Segue-se (fls. 393 a 397) o Despacho Decisério SACT/DRF SOROCABA N°
475/2003 que conclui propondo o indeferimento do pedido formulado, tendo como
fundamentos principais os seguintes excertos:

“ANALISE QUANTO AO ENQUADRAMENTO NAS CONDICOES E
REQUISITOS LEGAIS

A requerente ndo se enquadra em todas as condigbes previstas na
legislagdo para usufruir o beneficio, uma vez que ja foram proferidas
decisbes judiciais definitivas de improcedéncia nos autos das
acfes n°s 93.0029403-2 e 95.0900197-0, situagdo ndo prevista
expressamente na legislagdo que disciplina a concessdo do beneficio
fiscal,

Em relag3o a legislag8o que verse sobre a anistia, a sua interpretagdo
ndo pode fugir do estritamente escnto, por se tratar de concess&o
fiscal e, em se fratando de a¢des judiciais em que j foram proferidas
decisbes de ménto (definitivas), ndo mais sendo possivel a desisténcia
da agdo, a legisiagcdo especifica prevé o beneficio apenas para os
casos de procedéncia do pedido.

LEGISLACAO APLICAVEL (grifei, sublinhei e destaquei):

MEDIDA PROVISORIA N° 38, DE 14 DE MAIO DE 2002

Poderdo ser pagos ou parcelados, até o ultimo dia dtif do més de julho
de 2002, nas condi¢les estabelecidas pelo art. 17 da Lei n° 9.779,
de 19 de janeiro de 1999, E no art. 11 da Medida Proviséria n°
2.158.35, de 24 de agosto de 2001, os débitos relativos a tributos e
contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
decomrentes de fatos geradores ocorridos até 30 de abnl de 2002,
relativamente a a¢gbes ajuizadas até esta data.

O caput é bem claro no sentido de que as condi para usufruir ¢
beneficio sdo as previstas pelos artigos 17 da aejn® 9/779/99 e 11 da
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Medida Proviséna n° 2.158-35.

A expressdo ‘relativamente a agdes ajuizadas até esta data” trata-se
de um limitador temporal, em relagdo a data de ajuizamento da agdo
judicial. Ndo significa dizer que o beneficio se aplicava
relativamente a toda e qualquer agdo, independentemente da fase
processual ou do decisério proferido nos aulos.

Delimitado o universo temporal, partimos para a andlise das demais
condicdes legais, 0 que nos permite concluir que ndo era em relagdo a
toda e qualquer a¢8o ajuizada até 30/04/2002 que se podena aplicar o
beneficio. Em se tratando de processos em que ji foram proferidas
decisbes de mérito (definitivas), a legisiagdo faz previsdo apenas
aos casos em que houve procedéncia do pedido, como seré visto
(grifei e sublinhei):

Artigo 17 da Lei n° 9.779, de 19/01/99:

Fica concedido ao contribuinte ou responsdvel EXONERADQ do
pagamento de tributo ou contribui¢do por decisdo judicial proferida,
em qualquer grau de junsdigdo, com _fundamento em
inconstitucionalidade de lei, que houver sido declarada
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em ag¢do direta de
constitucionalidade ou inconstitucionalidade, 0 prazo até o dltimo
dia util do més de janeiro de 1999 para 0 pagamento, isento de multa e
juros de mora, da exac3o alcancada pela decisdo declaratéria, cujo
fato gerador tenha ocomido posteriormente & data de publicagdo do
pertinente acérddo do Supremo Tribunal Federal.

Artigo 10 da MP 2.158-35 de 24/08/01:

§ 1° O disposto neste artigo estende-se:

| — aos casos em que a declaragdo de constitucionalidade tenha sido
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, em recurso extraordinario;

I — a contribuinte ou responsdvel FAVORECIDO por decisdo
judicial definitiva em matéria tributaria, proferida sob qualquer
fundamento, em qualquer grau de jurisdigo;

il - aos processos judiciais ajuizados até 31 de dezembro de 1998,
exceto os relativos a execugdo da Divida Ativa da Unido.

Artigo 11 da MP 2,158-35 de 24/08/01:

Estende-se o beneficio da dispensa de acréscimos legais, de que trata
o art. 17 da Lei n® 9.779, de 1999, com a redagdo dada . 10,
aos pagamentos realizados até o dltimo dia util do més de o de
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1999, em quota Unica, de débitos de qualquer natureza, junto &
Secretaria da Receita Federal ou & Procuradona-Geral da Fazenda
Nacional, inscritos ou ndo em Divida Ativa da Unido, desde que até o
dia 31 de dezembro de 1998 o contribuinte tenha ajuizado qualquer
processo judicial onde o pedido abrangia a exonera¢do do débito,
ainda que parcialmente e sob qualquer fundamento.

A expressio ‘agbes ajuizadas’, constantes no art. 11 Medida
Proviséria n° 38/2002 refere-se as situa¢bes previstas no art. 17, caput
e § 1° da Lei n® 9.779/1999, alterado pelo art. 11 da Medida Proviséria
n° 2.158-35/2001.

O mesmo se aplica ao termo “qualquer processo judicial”, que foi
empregado com a finalidade de néo fazer distingdo em relagdo aos
tinos de processos judiciais instaurados: de conhecimento, execugdo
ou cautelar. Também veio estender o beneficio aos processos cujo
pedido abrangia a exoneragdo do débito sob qualquer fundamento
(oniginalmente, a decisdo deveria ter como fundamenfc a
inconstitucionalidade da lei). Outrossim, a expressdo “qualquer
processo judicial” ndo significa que o beneficio seja aplicavel em
relagdo a qualgquer fase processual ou a qualquer tipo de solugdo dada
a lide.

Vale dizer, o beneficio em questdo alcanga 0 contrbuinte que vinha
contestando judicialmente a exigéncia do tributo ou contribuigdo
administrado pela S.R.F., tendo obtido uma decisdo judicial
favordvel, motivo pelo qual vinha deixando de efetuar o recolhimento
normalmente.

Se para usufruir o beneficio bastasse que o contribuinfe tivesse
ajuizado qualquer agdo judicial até o dia 30/04/02,
independentemente do decisério proferido nos autos
(improcedéncia ou procedéncia, com ou sem julgamento do mérito),
esta possibilidade deveria estar expressamente prevista na Medida
Proviséria n°® 38/02, a qual, ao contraro, manteve as condicbes
previstas no artigo 17 da Lei n° 9.779/99 e no artigo 11 da Medida
Proviséria n® 2,158-35.

O pagamento com o beneficio nd3o se aplica a todo e qualquer fato
gerador. O artigo 17 da Lei n® 9779/98, por exemplo, dispde que o
contribuinte exonerado do pagamento do tnbuto ou contribuigdo por
decisdo judicial proferida, com fundamento em inconstituci dade de
lei, que houvesse sido declarada constitucional pelo, 3dF, pbdena




Processo n.°,
Acorddo n.°,

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

10855.000369/98-01
105-14.971

efetuar o recothimento, isento de multa e juros de mora, da exagdo
alcangada pela decisdo, cujo fato gerador tivesse ocorrido
posteriormente & data de publicagdo do pertinente acérdio do
STF.

Transcrevo o disposto na Portana Conjunta SRF/PGFN n® 900, de 19
de Julho de 2002, que disciplina ¢ pagamento ou parcelamento de
débitos de que lrata o artigo 11 da MP 38/02, onde fica mais clara esla
questdo:

Art. 2° O disposto nesta Portaria aplica-se aos casos em que:

{ — o contnbuinte ou responséavel tenha sido exonerado do pagamento
de tributo ou contribuicdo por decisdo judicial proferida, em qualquer
grau de jurisdigdo, com fundamento em inconstitucionalidade de lei,
que houver sido declarada constitucional pelo Supremo Tnbunal
Federal, em acdo direta de inconstitucionalidade ou declaraténa de
constitucionalidade, relativamente aos fatos geradores que tenham
ocorrido posteriormente a data de publicacdo do pertinente
acérdio do Supremo Tribunal Federal;

Il — A declaragdo de constitucionalidade tenha sido proferida pelo
Supremo Tribunal Federal em recurso extraordinario, relativamente a
tnbuto ou contribuicdo cujo fato gerador tenha ocorrido a partir da

data da publicacdo do primeiro_acérdido do Tribunal Pleno do
Supremo Tribunal Federal;

Il — o contribuinte ou responsével tenha sido favorecido por decisdo
judicial definitiva em matéria tributaria, profenda sob qualquer
fundamento, em qualquer grau de junisdi¢do, relativamente a tributo
ou contribuicdo cujo fato gerador tenha ocorrido a partir da data

de publicacio da decisio judicial;

1V — 0s processos judiciais de débitos inscritos ou ndo em Divida Ativa
da Unido, referentes a falos geradores alcangados pelo pedido,
tenham sido ajuizados até 30 de abnl de 2002. (gnifei e sublinhei).

Nota-se que inexiste previsio sobre quais fatos geradores o
beneficio poderia ser aplicado em caso de improcedéncia do
pedido judicial. O contribuinte que tenha sido favorecido ou
exonerado do pagamento do tributo por decisdo judicial, ndo podera
aplicar o beneficio a qualquer fato gerador, mas apenag aosYalos
geradores ocormidos apds a publicag8o do respectivo 0 ou
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decisdo de procedéncia. Ndo sena justo ou légico que o contrbuinte
que tivesse o pedido julgado improcedente pudesse aplicar o beneficio
a fodo e qualquer fato gerador, Isto corrobora o entendimento da falta
de previsdo legal para 0s casos de improcedéncia do pedido através
de sentenga definitiva.

Como visto anteriormente, originalmente o acesso ao beneficio estava
restrito aqueles contribuintes gue foram exonerados do pagamento de
tnibutos ou contribuigdc por decisdo judicial profenda, em qualquer
grau de jurisdigdo, com fundamento em inconstitucionalidade de lei,
que houvesse sido declarada constitucional pelo Supremo Trbunal
Federal. Essa condigdo de ter sido favorecido foi mantida quando o
beneficio foi estendido & decisdo judicial definitiva em rnaléria
tributdria, proferida sob qualquer fundamento, em qualquer grau de
jurisdigao.

Este ndo é o caso da requerente que teve seu pedido julgado
improcedente.”

Resumido tudo na proposta de decisfo, afinal confirmada pelo Sr. Delegado

Substituto (fis. 397) no seguinte despacho:

‘CONCLUSAO

Pela andlise dos elementos apresentados, conclui-se que a
requerente ndo faz jus ao beneficio pleiteado, visto que ndo preenche
todas as condigles estabelecidas na legislagdo de vigéncia.

A legitimidade do pedido prende-se ao estado do processo judicial no
momento da protocolizagdo do pleito administrativo. Contava a
interessada, quando da protocolizag8o da petico administrativa, com
sentengas definitivas (0 ménto) que the foram desfavoraveis, n&o
havendo previsdo legal para a concessdo da anistia da multa de dos
juros nesta situaggo.

Pelo exposto, proponho o INDEFERIMENTO do pedido formulado nos
autos e 0 encaminhamento deste processo ao grupo PROFISC desta
SACAT, para prosseguimento da cobranca do crédito tributdrio
remanescente, cientificando a requerente do feor deste despacho
decisério.”

Intimada de tal decisado, a recomrente formalizou impugna {fls.401 a 408)

pleiteando, ao finat: ?7
8
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‘DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer a V.Sas. o CANCELAMENTO da
exigéncia estabelecida no despacho deciséno n® 475/2003, dando a
competente baixa do processo administrativo 10.855.00369/98-01 em
face do pagamento realizado dentro dos pardmetros com os beneficios
estabelecidos na Medida Proviséria n® 38/02.

A Chefe Substituta do DISOP/DRJ/Ribeirao Preto acolheu a conclusdo

contida no Despacho DISOP n°® 2619/03 (fls. 431) de que ndo tem a DRJ nem o Conselho
de Contribuintes competéncia para seu julgamento, sendo, portanto, definitiva a deciséo da

DRF, com seguinte contetido:

‘A Competéncia da Delegacia da Receita Federal de Julgamento esta
contida nos processos em que tenha sido instaurado litigio, ou seja, ha
necessidade da existéncia do lancamento do tributo (notificagdo/auto
de infragdo), o comprovante da ciéncia do contnbuinte e o afo
impugnatério. Nos casos de inconformidade do contnbuinte quanto &
decisbes dos Delegados da Receita Federal, a competéncia se
restringe aocs que se referem a indeferimento de solicitagdo de
reconhecimento de direito creditdério, ressarcimento, imunidade,
suspensé&o, isengédo ou reducdo de tributos e contribuigbes.
Considerando que o presente processo trata de impugnacdo a um auto
de infragdo de CSL j4 julgado pela Delegacia de Julgamento de
Campinas e pelo Conselho de Contribuintes, e postenor manifestagdo
do contribuinte contréria ao despacho decisério que indeferiu 0 pedido
formulado para obtengdo do beneficio previsfo no art. 11 da MP n°
38/02 (anistia), o seu julgamento ndo estd na competéncia das
Delegacias de Julgamento, tampouco estd na competéncia dos
Conselhos de Contribuintes, determinada na Portaria n° 55 de
16/03/1998, Segdo /I, sendo, portanto, definitiva a decisdo da DRF.

Em face do exposto, proponho o retomo deste processo a
DRF/Sorocaba para providéncias cabiveis.”

Intimada, a recorrente protocolizou (fls. 435 a 447) recurso voluntario

enderegado ao Conselho de contribuintes, pedindo novamente o cancelamen exigéncia

e inconformada pela supressao de instancia que lhe tolhe o direito de defesa, panhado

do depésito recursal (fis. 448)%3
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Nova intimagao para que a recorrente (fls. 449) efetuasse o recolhimento
integral do débito, que seguiu de outra (fls. 462), seguiu-se de proposta de encaminhamento
do débito para inscri¢do em divida ativa {fls. 471).

Nova peticdo da recomrente, pelo encaminhamento do recurso, segue-se,
agora apoiada em Medida Liminar, juntada por cépia (fis. 477), cuja conclusdo €
esclarecedora, estando assim formalizada:

"Ante 0 exposto, excluo o pedido de expedicdo da certiddo positiva de
débito com efeito de negaliva, ante a ilegitimidade da autondade
coatora, ficando deferida em parte a liminar requerida para determinar
o encaminhamento dos recursos administrativos ao Conselho de
Contribuintes, referentes aos processos n° 10.855.001216/95-84,
10.855.002763/97-94, 10.855.001291/96-81 e 10.855.000369/98-01.”

O despacho que encaminhou o recurso esta formalizado a fls. 482.

Assim se aprese ess0 para julgamento.

E o relatério.

10
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso voluntario teve seguimento apoiado em decis&o judicial e deve
ser apreciado.

A primeira questao a ser apreciada diz respeito a competéncia da DRJ e do
Conselho de Contribuintes para apreciar o pleito do contribuinte.

O processo administrativo fiscal tem sua tramitagdo regulada pelo Decreto
n° 70.235/72, que estabelece em seu artigo 1°, que:

‘Ant. 1° Este Decreto rege o processo administrativo de
determinag8o e exigéncia dos créditos tributdrios da Unido e o
de consulta sobre a aplicagdo da legislacéo tributana federal.”

Que o presente processo trata da exigéncia de crédito tributario ndo pode
pairar qualquer duvida, portanto, esta sob a égide do regulamento.

A competéncia de jUIgamento, estd igualmente regulada, ela no art.
25 do Dec. 70.235/72:

‘Art. 25. O julgamento do processo compete:_(Vide Medida
Proviséria n°® 2.158-35, de 28.4.2001)

! - em primeira instancia:

a) aos Delegados da Receita Federal, titulares de Delegacias
especializadas nas atividades concernentes a_ji ento de
processos, quanto aos tributos e contribuicods sadprinistrados

11
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pela Secretania da Receita Federal. (Redagdo dada pela Lei n°
8.748, de 9.12.1993)

b) as autoridades mencionadas na legislagdo de cada um dos
demais tributos ou, na falta dessa indicagdo, aos chefes da
projecdo regional ou local da entidade que administra o tributo,
conforme for por ela estabelecido.

il - em segunda instancia, aos Conselhos de Contribuintes do
Ministério da Fazenda, com a ressalva prevista no inciso Il do §
1°.

§ 1° Os Conselhos de Contribuintes julgario os recursos, de
oficio e voluntario, de decisdo de primeira instdncia, observada
a seguinte competéncia por maténa:

(...)

O inciso |l define ser competéncia deste Conselho a decisdo em segunda
instancia administrativa, da qual este Colegiado nunca se furtou.

O processo, que originaimente tratava da constituigdo do crédito tributario,
ap6s o pagamento da parcela entendida devida pela recorrente, passou a versar sobre a
aplicagdo ou nao da remissao parcial do crédito tributario, que alcangaria multa e juros.

N&o me parece que a apreciagdc da remissao parcial foge do conceito de
exigéncia de crédito tributario, uma vez que corresponde ao cancelamento parcial do crédito
tributario, composto ele pelo tributo, multa e juros.

E deveras estranha a posicdo adotada pela Delegacia da Receita Federal
de Julgamento em Ribeirdao Preto, SP, porquanto, se nado tiver ela competéncia para
apreciar a aplicagdo da remissdo parcial, nem tiver (se n&o tivesse) competéncia este
Conselho de Contribuintes sobre a mesma matéria, tendo ela sido apreciada apenas no
ambito da DRF, implicaria em instancia Unica para apreciar o confiito g ecorrente, o
gue contraria o principio fundamental inserto no processo administratpgtd fiscal de duplo grau

y -
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de jurisdicdo administrativa.

Ora, o direito de petigdo é assegurado a qualquer cidadio e tal direito ndo
pode ficar sem resposta.

N&o vejo, portanto, quaiquer motivago adequada a ndo apreciar o mérito
da questédo, uma vez que no seu exame entendo assistir razdo a recorrente.

Porém, a competéncia da DRJ é regularmente exercida no procedimento de
julgamento das impugnagdes ou recursos, na forma preconizada pelo Decreto n® 70.235/72.

No presente caso, o processo teve o julgamento na DRJ frustrado por
despacho interocutério firmado pela Chefe Substituta do DISOP/DRJ/Ribeirdo Preto, que
concluiu pela falta de competéncia regimental.

Em n&o tendo ocormrido a manifestagdo regulémentar da DRJ em
procedimento formal de juigamento consubstanciado em Acérdéo, 0 processo nao podia ter
sido algado com o recurso voluntéario, porquanto pende de julgamento local.

Assim, ndo pode este Colegiado apreciar recurso esgrimido contra
despacho interlocutério no ambito da DRJ, sendo que devera ser procedida a confirmagéo
ou negativa de competéncia para julgar a impugna¢do ou recurso mediante apreciagio
colegiada no ambito da DRJ.

Entdo sim, e somente entéo, terd o Conselho de Contribuintes a necesséria
oportunidade para apreciar o recurso voluntario.

O que aconselha a ndo conhecer do recurso voluntério in presente
processo nao & a falta de competéncia para apreciar a matéria por giado, mas

¥ .
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apenas porque n&o se cumpriu a tramitagao regular anterior a fase recursal.

Assim, este Colegiado somente poderd se manifestar sobre ¢ recurso
especial interposto depois de esgotada a fase processual anterior marcada pelo julgamento
regutar procedido pela DRJ, por uma de suas Turmas de Julgamento.

Somente assim se atenderd ao requisito de exame em duplo grau de
jurisdigdo administrativa.

Assim, diante do que consta do processo, voto por ndo conhecer do recurso

voluntario.

Sala das , em 25 de fevereiro de 2005.
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