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Sessao de 10_de janeiro 4,189 ACORDAC N+103=08.870.

Recurso n* 5]1,622 - PIS DEDUCAO - EXS: DE 1985 e 1986
Recorrente MOTOMIL DE ITU COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.
Recorrid DRF em SOROCABA -~ SP

I.R.P.J. - PIS/Dedugdo - I. Renda (5%). tratan
do-se de exigéncia . estreitamente
vinculada ao levantamento discutido
no processo matriz (Recurso n? ....

— — —= - — - -—92,220), ‘impde-se a confirmacgdo ‘da
referida exigéncia, de vez que o Co
legiado considerou legitimo e proce
dente o levantamento supracitado (Ac
ne 103/08.858, de 09/01/89).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re-
curso interposto por MOTOMIL DE ITU COMERCIO E IMPORTACAC LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-
lho de contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso.
Sal‘f das %legw.
O DA SILVA CABRAL PRESIDENTE
RELATOR
VISTO EM PROCURADOR DA :FA-

sessio pe: 3B FEV 1989 | ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
CHRISTOVAO ROSTECK GAIA (SUPLENTE), THEREZA ARRUDA BORREGO BIJOS (SU -
PLENTE) , FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES e WILSON JOSE ANDRADE (su
PLENTE) . Ausentes pr motivo justificad¢ os Conselheiros DICLER DE AS -
SUNGCAO E SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.



SERVICO PUBLICO FeDERAL PROCESSO N9 10855/000.403/88-67
RECURSO N® 51.622

ACORDAO N? 103-08.870

RECORRENTE: MOTOMIL DE ITU COMERCIO E IMPORTAGAO LTDA.

RELATORTIO

Motomil de Itu Camércio e Importagao Ltda., CGC ne
53.110.318/0001-91, sediada em Itu (SP), inconformada com a decisao
prolatada pelo Sr. Delegado da Receita Federal em Sorocaba, de fls.
29/30, através de patrono, recorre a este Tribunal Administrativo
anparada no art. 33 do Decreto n® 70.235, de 6/3/72, que regula o
processo administratiyvo fiscal, mediante o petitdrio de fls. 33/34,
para contestar a aludida decisdo da autoridade monocratica e plei-
tear sua reforma, S

2. Com efeito, o litigio fiscal supra decorre direta-
mente do levantamento levado a efeito na pessoca juridica acima iden
tificada com apuragdo de exigéncia de imposto de renda em valor cor
respondente a 1,346,997 OTN's (447,42 OTN's - exercicio/85 e 899,55
OTN's - exercicio/86) e ohjeto do processo protocolo n® 10.855/
/000.401/88-31, dencninado processo matriz ou processo principal,
e cujas pe¢as principais compoem © presente processo, de fls. 1 a
10. Assim, em face do exposto linhas atras,a empresa Motomil de Itu
Comércio e Importagaoc Ltda, foi autuada e notificada para recolher
para o PIS/Dedugaoc de I, Renda (5% - cinco por cento do imposto de
renda) o valor correspondente a 70,83 OTN's (23,55 OTN's - exerci-
cio/85 e 47,34 OTN's - exerciciq/86) e mais encargos legais  cabi-
veis,inclusive multa de 50% (cinquenta por cento) capitulada no art.
49 do DL n? 2.054/83, combhinado com o item II da Portaria MF n¢ 01/
/84 ,em relagao ao exercicio de 1985 (ano-base/84) e art. 86, § 19,
da Lei n? 7.450/85 em relagao ao exercicio de 1386 (ano-base/85),con
forme Auto de Infragido de fls. 13, de 14/04/88, e Demonstrativos de
fls. 11 e 12.

3. Dentro do prazo de impugnagao, a empresa Motomil
de Itu Comércio e Importagdo Ltda., através da petigao de fls. 15,
alegando precariedade de tempo para colher os elementos necessarios
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para formulagdo de sua defesa, solicitou prorrogagaoc do prazo de re-
clamagao. De notar que a autoridade preparadora de jurisdigao com ba
se no art. 69, I, do Decreto n%¢ 70.235, de 6/3/72, que regula o pro-
cesso fiscal, deferiu a pretensfo da interessada, segqundo  despacho
exarado no rodapé da yeferida petigao de fls, 15. Assim, no . prazo
prorrogado, a empresa Motomil de Itu Camércio e Importagao Ltda..atra
vés de patrono, formulou a reclawmagao de fls. 16/19, para impugnar a
exigéncia fiscal que lhe foi imposta e ohjeto do Auto de Infragao de
fls. 13, De imediato, a defendente reconhece que a exigéncia fiscal
enm tela esta relacionada diretamente cam o levantamento sofrido. .e.
discutido no citado processo n? 10,855/000,401/88-31, Na linha do ex
posto,a reclamante ohjeta a impossihilidade juridica do lanqamentoem
guestao porguanto, no seu entender, dito langamento samente poderia
-ocorrer apbs a consolidagdc da tributagao questionada no aludide pro
cesso matriz. Outrossim, a empresa marca posig¢io contraria i aplica-
cao na espécie do art, 16 do DL n? 2.323, de 26/2/87, por considerar
aplicagao retroativa. A interessada encerra sua defesa aduzindo que
en face de todo o exposto, espera e requer o céncelamento do langa -
mento objeto do Auto de Infracao de fls., 13,

4. Chamada a manifestar-se sobre a impugnag¢ao supraci-
tada, a Fiscalizagao, através da propria Comissido Fiscal responsavel
pela autuagdo, produziu a Informagdo Fiscal de fls. 21, e com conclu
830 pela manutengdo integral da exigéncia fiscal retratada na peca
basica, tendo presente a manifestag%o exarada no processo principal,
inclusive anexa.cOpia dessa manifestagao (fls. 22/25). Qutrossim, ai
ta Informagac Fiscal consigna que n3o procede a obje¢io de aplicagao
retroativa do art, 16 do DL n%® 2.323/87, que trata do calculo dos ju
ros mpratérios, aduzindo que hasta examinar © Demonstrativo de f£fls.
12, parte integrante do Auto de Infracgao de fls. 13, para se conclu-
ir da improcedéncia da objegio. levantada, e quanto a objegao arguida
da impossibilidade juridica do langamento decorrente em foco a teor
de gue a matéria origindria ou matriz naoc estar consolidada, os In-
formantes registraram que n3oc existe impedimento legal para fazé-lo,
de vez que a sorte reflexo estd ligado ao principal, por tratar-
-se de decorreéncia. |
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5. A autoridade competente de la. Instadncia, aprecian-
do a impugnagao.retrocitada, negou-lhe provimento,na linha da referi
da Informagao Fiscal de fls. 21, e tendo presente a decisdo exarada
no processo matriz ou principal, anexada por cdpia (fls. 26/28), que
considerou legitima e procedenteﬂ as exigéncias tributarias all ques
tionadas, exigéncias tributfrias essas motivadoras do langamento de-
corrente em tela, consoante decisbrio de fls. 29/30,

6. A decisao acima enfocada € que deu ensejo ao recur
so voluntario de fls. 33/34, interposto, através de patrono,pela em-
presa Motomil de Itu Comércio e Importagao Ltda. para contestar a
aludida decisao da autoridade monocritica e pleitear sua reforma. De
imediato, & de se registrar quera interessada tomou ciéncia da decisao
recorrida em 18/8/88, quinta-feira, e a peg¢a recursal foi concretiza
da em 19/9/88, segunda—-feira, sendo de lembrar que a data de 17/9/88
fol sabado. Quanto ao mérito, em esséncia, a recorrente, tao-somente
repisa a argumentagao sustentada na reclamatdria, precisamente: a)
gque a exigéncia fiscal decorrente em causa nao tem razao de ser por-
gque improcedente se apresenta a tributagdo origindria em face das
contundentes razoes declinadas e constantes do recurso oferecido con
tra a decisao exarada no processo matriz; b) que o langamento decor-
rente em foco € totalmente descahido pela impossibilidade juridica
de fazé-lo, pois & sahido gue se trata de langamento reflexo e, assim
sendo, so@ente poderia sexr efetivado apds a consolidagao dq tributa~-
¢ao que lhe deu origem, o gue ainda ndc aconteceu, porguanto pende
de decisao .. xecurso formalizado; c) gue fol aplicado retroativamen
. te a regra inscrita no art, 16 do DL n? 2,323/87, guanto @ contagem
dos juros, violando assim disposigao expressa da Constituigao Fede-
ral (art. 153). A interessada encerra seu arrazoado pedindo o cance-
lamento tothl langamento objeto do Auto de Infragao de fls. 13. De no
tar, finalmente, que a pega recursal, foi lida em Plenario, na inte-
gra, para plenc conhecimento do Colegiado.

£ o relatorio,
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vorToQo
Conselheiro LORGIO RIBEIRO, Relator:

De logo, cabe assinalar que que o recurso voluntario
sob exame, de fls. 33/34, é tempestivo, na forma elucidada no rela
tério. '

B) Outrossin, cumpre referir que nesta fase recursal
ainda esta em litIgio toda exigéncia fiscal levantada e obhjeto do
Auto de Infragao de fls. 13, e relacionada com PIS/Dedugido de I.Ren
da (5% - cinco por cento do imposto devido), ou seja,destacado exa-
tamente do total das exigéncias tributdrias apuradas para os exerci
cios de 1985 (470,97 OTN's) e 1986 (946,89 OTN's), camo consta de
fls. 8, verso, em face de leyvantamento levado.a cabo pela Fiscaliza
qu, levantamento esse que deu surgimento ao processo matriz . ,ou
principal (processo protocolo n? 10.855/000.401/88-31).

C) Relativamente aoc mérito do litigio, o relator .en-
tende que a decisao recorrida deve ser prestigiada, consequentemen-
te confirmada integralmente as exigéncias fiscais levantada§ e:...objeto
do Auto de Infragdo de fls. 13, pelas razdes deduzidas na sequéncia.

D) Com efeito, a propria recorrente reconhece que as
exigéncias fiscails em causa decorrem do levantamento sofrido e
discutido no acima nominado processo matriz ou principal, sendo que
suas partes- principais. constitusem, por cdpia;. as folhas .. 1 a 10
do presente processo. Acresce que a recorrente consignou gque a pre-
tensao fiscal em tela era descabida, porque no recurso ofertado no
processo matriz havia demonstrado a improcedéncia da tributagao ori
ginadora do litigio fiscal em foco.

E) Ora, este Colegiado, em sessao de 3/1/89, aprecian
do o referido recurso em relagao & decis3o exarada no processo prin
cipal (Recurso n9 923,22Q}, reconheceu legitimo e procedente © cor-
respondente levantamento e as respectivas exigéncias tributarias
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apuradas, na forma da decisfo cristalizada no Acorddao n? 103-08.858,
da mesma data, anexada por copia (fls. }. Assin, desenganada -
mente, impoe-se a confirmagao da decisao recorrida,em obesequio ao

principio de causa e efeito.

F) Por derradeiro, & de se consignar gue nao colhe a
objegdo reiterada da impossibilidade juridica do presente langamento
decorrente a teor de que a tributagao origindria nao estava consoli-
dada, pols, o que & defesq 3 Fazenda Nacional & executar crédito rela
tivo a langamento decorrente antes da éonsolidaqio do crédito corres

Ufpondente a tributagao originaria, o gue n3ao acontece na espécie,pois
a demanda se encontra no ambito administrativo. Na: oportunidade,deve
em boa hora providenciado no caso concreto, pode acarretar para a au
toridade administrativa, apuragao de responsabilidade, tendo presen-
te a inexorabilidade do prazo fixado no art. 173 do C.T.N. (Lei ne
5.172, de 25/10/66). Demais, nao colhe tamb&m a objegao reiterada de
aplicagao retroativa.:do disposto no art. 16y do DL n? 2.323, de
26/2/87, pois basta examinar o Demonstrative de fls. 12 para se con
cluir da improcedéncia a obje¢dao arguida.

Com esses fundamentos e razdes aduzidas, voto no senti
do de negar provimento ao recurso voluntario de fls. 33/34.

Brasilia-DF., em 10 de janeiro de 1989.

Ao
LORGIO C;I}l;%vo—

ser registrado que a falta de providenciamento de langamento reflexo,
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