PROCESSO N 10855/000.415/86-84

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessdo de 12 de novembrqy, 19 86 ' ACORDAC N» 103-07.685.
‘Recurso nes 90,725 - IRPJ - EXS: 1981 a 1983
Recorrente EMBALAGENS AUXILIAR LTDA.

Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM SOROCABA (SP)

IRPJ - LUCROS ARBITRADOS — INCENDIO. A
Alegada destruigdo de livros e documentos
nao ficou comprovada, & vista das pro
prias comunica¢bes feitas pela contribuin
te, onde nem se relacionam os livros con
tabeis principais. A faltade!lau@o pericial,
a dispensa da indenizacao do seguro, e o
gque mais se contém (ou nao contém) nos
autos, retiram gualquer hipbtese de ava-
liagdo quanto & adocao de medidas tenden
tes a evitar os efeitos do caso fortuito
ou de forgca maior.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por EMBALAGENS AUXILIAR LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por mailoria de votos, em negar provimen
to ao recurso, vencido o Consélheiro FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUI
MARAES.

Sala das Sessbe 12 de novembro de 1986

PRESIDENTE E RELATOR

VISTO EM

SESSAO DE: 13NOV 1986

Participaram, ainda, do presente julgapento, os seguintes Conselhei
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO,LOE
GIO RIBEIRO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMARAES, RICHARD ULRICH
KREUTZER e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.

DA NACIONAL
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Recorrente: EMBALAGENS AUXILIAR LTDA.

RELATORIO

EMBALAGENS AUXILIAR LTDA., contribuinte jurisdicio
nada a DRF em Sorocaba - SP, recorre a este Conselho inconforma-
da com a decisaoc de primeiro grau.

2. Lé-se no Auto de Infracao de fls. 37/38, lavradoem
06.03.86, que a contribuinte ndo apresentou seus livros conta -
beis e fiscais, nem comprovou as operagdes realizadas nos anos-
-base de 1980 e 1982, porque destruidos em incéndio ocorrido em
seu estabelecimento, conforme sua resposta de fls. 4 e 5 e Termo
de Constatacdao de fls. 32. Tendo em vista que suas declarac¢desde
rendimentos dos exerciclos de 1981 a 1983 apresentam veementes in
dicios de infrac¢des, bem assim porque a contribuinte deixou de
tomar as providéncias legais determinadas pelo Decreto-lei n®...
486/69, conforme Termos de Constatacdo de fls. 15, 32 e 31, arbi
-traram-se os lucros com base na receita bruta, aplicados . os
coeficientes de 15%, 18% e 21%, respectivamente, tudo com funda-
mento nos arts. 399 e 400 do RIR/80, e Portaria n¢ 22/79.

Houve ainda a aplicacao do coeficiente de 30%, no
exercicio de 1981, sobre uma pequena parcela de receita de servi

cos.
Apurocu-se:
. Receita Lucro Lucro ... . Lucro a
Exercicio Bruta % . Arbitrado Declarado. Tributar
1981 ~ 83.075.820 15 12.461.373 -
8.112 30 2.433

83.083.932 12.463.806 4.867.161 7.596.645
1982 168.340.932 18 30.301.367 - 30.301.367
1983 369.012.404 21 77.492.604 - 77.492.604

3. Compulsando os autos verifica-se que houve uma Re-
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presentag¢ao em 27.02.86; na qual Agentes dco Fisco relatavam que,
procedendo 34 fiscalizag¢3o da ora recorrente, constataram que ela
tivera seus livros contébeis e fiscais, bem como a respectiva do
cumentacgdo comprobatpria dos exercicios de 1981 a 1983, anos-ba-
se de 1980 a 1982, destruidos no incéndio ocorrido em seu estabe
lecimento em 16.02.85, estando impossibilitada de proceder a re-
constituicd3o de sua escrita contabil e fiscal, e, também, de com
provar, mediante documentacdo valida e iddnea, as operagdes rea-
lizadas nos anos-base mencionados. Também nio tomara as providén
cias legais determinadas pelo Decreto-lei n? 486/69, além de suas
declaracgoes de rendimentos dos referidos exercicios apresentarem
veementes indicios de infrag¢des que lhes retiram a confiabilida-
de.

4. Em 10.06.85 foi lavrado o Termo de Inicio de Fisca
lizagdo de fls. 01, onde se pediam livrgs e documentos. EM..sve e
22.08.85 lavrou-se o Termo de Intimacdo de fls. 02, também pedin
do livros e documentos. Na sua resposta de fls. 03/04 a contri =
buinte relatou que houvera o incéndioc em 16.02.85, que reputa de
ocasional, conforme Boletim de Ocorréncia da Delegacia de Poli -
cia de Itu, da mesma.data, publicado no Diadrio Oficial do Est.de
S. Paulo de 27.04.85 e, ainda, Termo exarado em 20.02.85 no 1li-
vro de Reg. de Util. de Documentos Fiscais e Termos de . Ocorrén
cias n? 1, fls. 25, verso, a totalidade dos livros, fiscais e
contabelis, referentes ao period6 operacional de S. Paulo ....s..
(07.06.76 até 01.04.82) desapareceu no referido incéndio. Relati
vamente ao periodo operacional em Itu, de 01.04.82 até: 31.12.84,
os livros fiscais de Entrada, Saida e Inventario estavam . intac-
tos e a disposigdo do Fisco, mas os livros contabeis (Diario, Ra
z30 e Lalur) também desapareceram naquele sinistro.

Aproveitou o0 ensejo para relembrar que a partir de
01.01.83 iniciara-se o periodo de "lucro presumido" da firma.

Disse que juntava copias das declara¢des de rendi-
mentos, recibos de entrega e anexos dos exercicios de 1981 -a 1985,
dos socios, exclusive de um gue se retirara em 1982. Deixava de
apresentar os demonstrativos dos cdlculos da corre¢iaoc monetaria
dos balancos dos exercicios de 1981 a 1983, anos-base de 1980 a

%)
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1982, . por igualmente destruidos no incéndio.

Novo Termo de Intimagdoc de 05.09.85 pedindo . deta-.
lhadas informagCes relativas ao incéndioc e medidas tomadas em
consequéncia, respondidas pela contribuinte a fls. 06/09.

O Termo de Constatacao de fls. 32 relatando, . em
sintese:

a) a empresa alega que solicitou a presenca da au-
toridade policial, que teria testemunhado o incéndio e colabora-~
do no seu combate. Todavia, pelo Boletim de Ocorréncia nio se
comprova a colaboracdo.e a presenga da policia, tendo o responsa-
vel pela empresa apenas comparecido.d Delegacia Policial e comu~
nicado o fato ocorrido como. descrito no Boletim de Ocorréncia;

b) a empresa nao solicitou a presenca da policia
técnica para apurar a causa do incéndio e elaborar o laudo peri-
cial necessario;

c) a empresa nao tomou as providéncias determina -
das no art. 10 do Dec. Lei, n? 486/69. Embora mandando publicar
© aviso concernente ao fato, somente o fez em 27.04.85, 2 meses
e 11 dias apds o incéndio, bem como nido fez a competente comuni-
cagdoc ao Registro do Comércio;

d) a empresa estava impossibilitada de proceder a
reconstitui¢do de sua escrita contdbil e fiscal.

Entendeu ainda a fiscalizagdo que havia . indicios
veementes de irreqularidades no pertinente a omissdo de receitas
e majoracdo dos custos dos produtos vendidos, “"conforme termosde
constatacgdo lavrados a parte." No Termo de Constatagdo de fls.
15 a fiscalizacdo, a vista dos elementos das declaracgdes de ren-
dimentos, demonstrou o que seriam indicios de elevados passivos
ficticios nos trés exercicios. No Termo de Constatagao de fls.31
demonstrou 0 que também seriam indicios de elevada diferenga no
custo dos produtos vendidos no exercicio de 1983. Todavia, tomou
por base, para o arbitramento, a receita bruta extraida das pro-

7).
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prias declaragoes de rendimentos.

"5, Tempestivamente a contribuinte apresentou a impug.
nacdo de fls. 40/80. Em sintese alega que a obrigacdo de .fazer,
consisténte na apresentagao de livros e documentos, tornou-se impos
sivel em virtude da sua destrui¢do no incéndio, o gue se caracte
rizou por caso fortuito ou de forga maior, que sdoc excludentesda
obrigatoriedade da prestac¢do obrigacional. Cita - jurisprudéncia
nesse sentido. Que a autuada entregou as declaragdes de rendimen
tos em tempo habil, muito antes do incéndio. Que tinha livros e
documentos em ordem, tanto que sofreu fiscalizagdo estadual, pre
cisanente nos anos-base de 1980, 1981 e 1982, com fulcro nesses
livros e documentos, que foram apresentados em boa ordem. Vide
intimacdo e termos de inicio e conclusdo, bem como os propriosle
vantamentos, onde nenhuma diferenga fol apontada {docs. 32 a 35).
A autuada sempre procurou resguardar-se contra os riscos de ._in-~
céndio, para isso mantendo pesscal habilitade e treinado em comba
te a incéndio, atraveés da C.I.P.A. interna e convénios .mantidos
{docs. 23 a 27). Possuia e possul materiais e extintores dos ti-
pos e em nimero adequados a seguranga patrimonial {docs. 6 a 27).
Mantinha e mantém vigia noturnc, treinado e capacitado para a to
mada de medidas iniciais de combate a incéndio. Foi, alias, a
presenca desse vigia, como a existéncia dos dispositivos inter -
nos de segurang¢a, que impediram a expansao do fogo ds demais de
pendéncias da autuada. Quando do incéndio a autuada chamou as au
toridades policiais locais, que, ndo sd compareceram ac local,co
mo também participaram do auxilic no combate ao fogo ({(doc. 2/3).
Importante esclarecer que Itu ndo possul corpo de bombeiros e
nem equipe de policia técnica ou pericial. Tac logo emitido pela
autoridade policial o Beletim de Ocorréncia, a autuada promoven,
na forma da legislagdo vigente, a publicacac de editais, inclusi
ve no Diaric Oficial do:Estado {doc. 4/5).

6. Informac¢8o fiscal a fls. 153/172. A decisdo de pri
meiro grau manteve o lancamenteo, com fulcro nas razdes de  deci

dir que se transcrevem:
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"CONSIDERANDO que a impugnacao é tempestiva;

CONSIDERANDO que a autuada ndo apresentou qual
quer cgmprovaqao que pudesse invalidar o crédito
tributario reqularmente apurado em agao fiscal;

CONSIDERANDO que a autuada estd incursa .. nas
infra¢des capituladas nos artigos 153, 156, ..157,
159, 160, 161, 162, 164, 167, 172 e 174 C/c 0os ar-
tigos 399 e 400 do Regulamento do Imposto de Renda
baixado pelo Decreto n? 85.450/80 e na Portaria n®
22/79;

CONSIDERANDO que a tributacdc com base no lu-
cro real sd pode ser feita e mantida quando o con
tribuinte possuil a escrituracdo contabil na .forma
das leis comerciais e fiscais;

CONSIDERANDO que a impugnante deixou de apre-
sentar para exame Os seus livros e documentos con-

tabeis e fiscals dos anos-bhase de 1980, 1981 e
1982, alegando terem.eles sido destruidos em incén
dio;

CONSIDERANDO que ¢ arbitramento de lucro por
falta de apresentacdo de livros contabeis e fis-
cals independe da causa ou motivo do seu desapare~
cimento e se houve ou nao culpa do contribuinte;

.. CONSIDERANDO que o arbitramento do lucro & a
unica forma legal de tributacgaoc aplicavel quando o
contribuinte por gqualquer motivo deixa de  apresen
tar os livros e documentos contabeis e fiscais,

CONSIDERANDO que as declaracoes de rendimentos
apresentadas pela autuada contém indicios de infra
¢oes, conforme Termo de Constatacio de fls. 15, 31
e 32, que s& poderiam ser apurados mediante o exa-
me dos livros e documentos naoc exibidos pela empre
sa;

CONSIDERANDO que a falta de apresentacao dos
livros e documentos acima referidos impossibilitou
o fisco de aferir a exatiddo dos valores inseridos
nas declaragdes de rendimentos apresentadas pela
autuada;

CONSIDERANDO que da lei gue instituiu o arbi-~
tramento ndo consta nenhuma ressalva que isente o
contribuinte do arbitramento do lucro quando. ele
deixa de apresentar os livros e documentos contd -
beis e fiscals conforme artigos 399 e 400 do RIR-
- Decreto ninero 85.450/80;

CONSIDERANDO que a lei tributaria ndo admite
interpretacao extensiva, mormente guando se trate
de dispensa de obrigag¢do tributaria acessdria, con
forme dispoe o artigo 111 do CTN:

CONSIDERANDO que a lei civil nd3o pode sobre -
por-se 3 lei tributaria para modificar os efeitos
tributirios gue lhe sdo proprios, conforme dJdispde
¢ artigo 109 do CTN;
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CONSIDERANDO que a empresa declarou-se impossi
bilitada de reconstituir a sua escrita .contabil,
conforme sua resposta de fls. 6 a 9,"

7. Ciente em 23.07.86, a contribuinte iqterpas o re-
curso voluntario de fls. 181/230, no gual, em resumo e substan ~
cia, reproduz sua impugnacgio.

E o relatodorio.

v

10

TO
Conselheiro URGEL PEREIRA LOPES, Relator:
0 recurso & tempestivo.

O problema do arbitramento dos lucros face & =@ ine
xisténcia de escrituracao comercial e fiscal, por destruidos 1li-
vros e documentos em decorréncia de caso fortuito ou de forga
maior foi objeto do voto que prolateili na qualidade de relator do
Acorddo n9 CSRF/01-0.178, de 25.11.81, da Camara Superior de Re-x
cursos Fiscals, do qual me permito transcrever a parte que se sé
gue:

"No ambito.do Direito Comercial e obrigacao
comum aos comerciantes observar o disposto no art.
10 do codigo Comercial Brasileiro:

"Art. 10 - Todos os comerciantes sdo obri
gados:

I - A seguir uma ordem uniforme de conta-
bilidade e escrituraciao, e a ter os livros pa
ra esse fim necessarios;

II - A fazer registrar no Registro do Co-
mércio todos os documentos, cujo registro for
expressamente exigido por este Coédigo, dentro
de quinze dias Gteis. da data dos mesmo documen
tos (art. 31), se maior ou menor prazo se ndo
achar marcado neste Cddigo.

III - A conservar em boa guarda toda a es-
crituragdo, correspondencias e mais papéis per
tencentes ao giro do seu comércio, enquantonio
prescreverem as a¢des que lhes possam ser rela
tivas (Tit. XVII):

IV - A formar anualmente um balan¢o geral
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do seu ativo e passivo, © qual devera compreen
der todos os bens de raiz, moveis e semoventes,
mercadorias, dinheiros, papéis de crédito, e
outra qualquer espécie de valores, e bem assim
todas as dividas e obrigagdes passivas; e serd
datado e assinado pelo comerciante a quem per
tencer."”

O Decreto-lei n? 486, de 03.03.69, que dispde
sobre a escrituracdo e livros mercantis, traduziu
em linguagem mais atual as velhas regras do Codigo
Comercial acima transcritas. Vejam~se os arts. 19
e 29, 49, por exemplo.

Como se sabe, a escrituracao ha de ser feita
em varios livros, que compdem uma espécie de siste
ma, uns obrigatdrios ou principais, outros faculta
tivos, ou auxiliares, ou secundarios.

Obviamente, a. lei cogita dos obrigatdrios ou
principais. Neste aspecto € rigorosa. O art. 15 do
Codigo Comercial refere-se aos dois livros obriga-
torios de entdo: o Diario e o Copiador (este ulti-
mo abolido pelo art. 11 do Decreto-lel n? 486/69)..
Mas o citado art. 15 & clarc ao estabelecer que o
livro (obrigatdrio) que for achado com algum dos
vicios especificados no artigo precedente (art. 14
do Cédigo Comercial).

¥... ndo merecera fé alguma nos lugares vicia-
dos a favor do comerciante a quem A pertencer,
nem no seu todo, quando lhes faltarem as forma
lidades prescritas no art. 13 (autenticacgao)
ou seus vicios foram tantos ou de tal natureza,
guye o tornem indigno de merecer fé".

Observe-se que ndo se trata de velharia do C6-
digo de 1850. O principio esta renovado no art. 8¢
do citado Decreto-lei n? 486/69.

Ora, além de perderem fé e, conseqﬂentemente a
forca probante a que alude o art. 23, do Cédigo Co
mercial, outras consequeéncias advém para O comer -
ciante que nao mantenha escrituracgao regular:; nio
pode impetrar concordata (art. 140, I, do Decreto-
=lei n? 7.661, de 21.06.45) e, se tiver requerido
a falencia, esta sera considerada fraudulenta (art.
186, VI, do mesmo diploma legal).

830 varios os livros comerciais obrigatorios e
ndo vem ao caso examinar cada um. Com o tempo, ou-
tros livros foram instituidos pela legislacao tri-
butaria, como livros fiscais obrigatdrios,impostos
aos contribuintes e para efeitos fiscais. Os proé-
prios livros estritamente comerciais também foram
objeto de preocupagdo da lei tributaria, para ser
vir aos fins de fiscalizacdo, controle e arrecada-
¢do dos tributos.
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Em sintese: hoje em dla possulr livros comer-
cials em ordem, para.exibicao ao Fisco, tornou-se
inquestionavel ‘obrigagdo de fazer, por parte des
contribuintes (autores ha que classificam a obriga
cao de exibir livros e documentos ac Fisco como o-
brigacac de tolerar).

Neste passo, convem examinar quais as  causas
cbjetidveis ao adimplemento de tal obrigacaoc de fa-
zer.

Antes de mais nada & de se deixar _consignado
que ndo cabe fazer distingdo de fundo entre possuir
escrituracao irregular e nao possuir escrituracao.
Os efeitos sdo os mesmos.

Dentre as causas pré-excludentes do cumprimen—
to da obrigacdo de fazer de que se trata avultam o
caso fortuito e a forca maior.

No nosso Direito, a forga maior e o caso for -
tuito entdo disciplinados no paragrafo unico do
art. 1058 do Codigo Civil, "in verbis”:

"Pardgrafo Unico. O caso fortuito, ou de forga
maior, verifica~se no fato necessario, cujos
efeitos ndo era possivel evitar, ou impedir”.

Temos, em primeiro lugar, que a distingaoc en-
tre forca maior e caso fortuitoc perde relevancia ,
na medida em gue as regras juridicas a respeito dos
dois casos s30 as mesmas.

_ Em segundo lugar, por fato necessario -temos
que considerar o fato determinado pela for¢a maior,
ou pelo caso fortuito, cuja previsibilidade ou im-
previgihilidade sao absolutamente irrelevantes.

Em terceiro lugar, temos o nicleo da  questdo,
gque & a preponderancia atribuida pela leli a inevi-
tabilidade das consequencias. De maneira gue e ir
relevante saber se & impossivel evitar ou impedir
o fato necessario, mas sim os efeitos de tal fato.
Como tambem e fundamental saber se as conseqieéncias
ou efeitos a que se alude sdo objetaveis ac .adim-
plemento.

Discute-se se a inevitabilidade hi de sexr conside
rada "in abstracto" ou "in concreto", o que deuazo
as teorias objetiva e subjetiva, a primeira abstra
indo qualquer situagdo pesscal do devedor, se foi
diligente ou quanto o devesse ser; a segunda,abrin
do passagem as indaga¢bes sobre culpa e ndo-culpa

PONTES DE MIRANDA, depois de analisar a Doutri
na e Jurisprudéncia a respeito, sintetiza:

"Imprevisivel, com inevitabilidade das con-
sequéncias danosas: caso fortuito ou ' - . forca
maior.

Previsivel, com inevitabilidade das conse
guéncias danosas: caso fortuito ou forga maiorL
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Imprevisivel, com evitabilidade das conse
quéncias: culpa.

Previsivel, com evitabilidade das conse -
quencias culpa.

Sempre que a decisdo enuncia a) que o fa
to era imprevisivel, e implicitamente ou expli
citamente afirma que nio se lhe poderiam evi-
tar as consequéncias: incide o art. 1058 do €&
digo Civil, com o seu paragrafo dnico. Se diz
b) que era previsivel e nao foram tomadas as
providéncias para que se lhe evitassem as con-
sequenc1as, nao ha caso fortuito ou forcamaior
pre-excludente da responsabilidade, e o art.
1058 ndo incide. Se ¢) assenta que era previsi
vel, mas seriam ineficientes as. medidas para
lhe evitar as consequéncias, incide o art.1058,
com o seu paragrafo unico." (in "Tratado de Di
reito Privado", Tomo XXVIII, Borsoi, Rio, 1958,
2a. edicdoc, pag. 88}.

Resta, portanto, examinar se a recorrente ado-
tou as cautelas que se poderiam esperar do bom sen
so da prudéncia e diligéncia normais para evitar
a destruigao, de seus livros e documentos, por in-
céndio.”

" Desde entdo varios julgados desta Camara se sucede
ram esposando linha de entendimento semelhante.

No caso vertente a acao fiscal abrangeu os exerci-
cios de 1981, 1982 e 1983, nos quais a contribuinte . apresentou
tempestiVamente suas declaracoes de rendimentos, submetendo-se i
tributagdao com base no lucro real. Em 1981 acusou imposto a pa-
gar. Em 1982 apresentou o lucro real negativo de Cr$ 4.094.365 .
Em 1983 apresentou o lucro real de Cr$ 3.148.497, totalmente ab-
sorvido pelo prejuizo do exercicio anterior. Entregou a declara-
cdo deste Gltimo exercicio em 31.05.83. Informa-se que o incén -
dio ocorreu em 16.02.85. A representacdo de fls. 33 é de .......
27.02.86, o Termo de Inicio & de 10.06.85 e o Auto de Infragao
de 06.03.86. '

As razdes principais em que se baseou a autuacao
estdo descritas no relatdrio. Do mesmo modo, as razdes da contri
buinte, que procura demonstrar suas medidas -acautelatdrias con-

tra incéndios, suas causas e efeitos.
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A alegag¢ao da fiscalizacdo de que a autoridade po-
licial ndo teria testemunhado o incéndio, realmente nao consta
do Boletim de Ocorréncia; mas consté da declaracao de fls. . .83,
subscrita por Investigador de Policia lotado na Delegacia de Policia
local, que afirma ter iniciado investigagdes, auxiliando, inclu-
.sive, a combater o incéndio. A declarag¢do é um tanto tardia,pois
tem data de 31.03.86, isto &, posterior ao proprio Auto de Infra
cao. Nesse aspecto ficamos desprovidos de algo consistente e va-
lioso.'para formar convencimento.

Censura-se a contribuinte, e com pertinéncia, por
ndo ter solicitado Laudo da Policia Técnica para apurar a causa
do incéndio. Contradita a contribuinte que nao ha Policia Técni-
ca no Municipio. Fica-se sem saber quais as possibilidades de
se chamar policia técnica em municipio préximo. Essa € uma falha
que ndo ajuda a contribuinte. A sua vez, a fiscalizac@o nao apro
fundou esse todpico.

Outra falha que ndo ajuda a contribuinte .consiste
no fatc de ela haver-se dispensado de pleitear a indenizacao da
empresa seguradora, a conselho de funcionario da prdpria segura-
dora, uma vez que:

". .. no caso, se tratava apenas da destruicao de
bens de pouco valor (usados ou fora de linha) ou
de valor apenas intrinseco, como os livros de es—
crituragao, correspondendo a uma retribuicido econo
mica sofrivel, face a essas observagbes e aco traba
lho técnico de levantamento exigldo pela segurado-
ra, a empresa entendeu melhor nao pleitear a cober
tura do prejuizo com o .evento." (fls. 8).

Por outra parte, o Boletim de Ocorréncia descreve,
mediante informacao da vitima, )

"... que incendiou o escritorio da fabrica,  pro-
vavelmente provocado por curto circuito nas insta-
lacdes elétricas queimando tudo de dentro do escri
tério como: maquina de telex, 03 maquinas de escre
ver elétricas, documentos contabeis, notas fiscais,
duas escrivaninhas, varias cadeiras, dois aparelhos
telefdnicos. A vitima trara relacdo posteriormente
caso falte algum objeto e documentos."
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Em 21.02.85 voltou o declarante e relacionou: %02
mesas de madeira; 04 cadeiras; 02 miquinas de escrever Olivetti,
02 maquinas de calcular Sharp; 0l magquina de somar Olivetti; 02
armarios de madeira; 02 estantes; 02 aparelhos telefdOnicos; im-
pressos de uso industrial e comercial; documentos internos(cadas
tro de clientes; fichas de vendas e ordens de fabricac¢ao); . .1li-
vros de reglstros de duplicatas; livros fiscais diversos; notas
fiscais de emissdo da inddstria, até 16.02.85; talonarios de no-
tas fiscais em branco,do n® 6.495 até 7.200; documentos bancarios;
recibos de depdsitos; cOpias de borderds; extratos de conta cor
rente, canhotos de cheques; avisos de lancamentos em conta cor-
rente."

N3o ha elementos confiaveis para se saber porque
valor esses bens estavam segurados e as condig¢des do contrato de
seguro. Nem o valor comercial dos bens arrolados. Nem ha indica-~-
¢Oes sobre se houve danos ao prédio. Enfim, nido ha razdes para
se acreditar ou duvidar das ponderacdes do funcionario da segura
dora, acolhidas pela recorrente sem maiores consideracgdes. Nem
mesmo ha noticias sobre os valores envolvidos, porgque a contri -
buinte ndo os revelou.

Objetivamente, o que resultou de tudo isso .& que
de nada se dispbe, concretamente, em termos probatorios quanto
ds causas do incéndio, nem quanto as instalacdes onde funcionava
o escritdério, ou em que medida ou extensdo foli ele danificado.Ne
nhum elemento a titulo de laudo pericial técnico, porgque Pericia
Técnica ndo existia em Itu, e achou-se que nd3o valia a pena cha
mar a péricia de localidade proxima. Nenhuma investigagdo da Com
panhia de Seguros, porque, face ao trabalho técnico de levanta -
mento exigido pela seguradora, a eventual indenizagdo nao compen
saria financeiramente.

Em meio a esse deserto de informacgdes o Unico de
que se dispde @ a afirmacido da recorrente deque'n'a"o solicitou a pre
senca da policia técnica e a elaboragdo de laudo pericial para
apurar as causas do incéndio dado que a causa fora clara e visi-
vel e pode ser confirmada pelo guarda noturno e pela policia ci
vil que esteve presente e colaborou no combate as chamas.

@
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£ possivel que essas pessoas e suas opinides sejam
bastantes para a contribuinte, mas nao tem a menor valia para a-
testar © que seja perante terceiros, dentre ©s quais a Fazenda
Nacional, nem o teriam perante a companhia de seguros, de . modo
a suprir o laudo pericial.

Se nada se conhece, pelo exame destes autos, sobre
as instalagoes da recorrente, localizacdo e caracteristicas do
escritdrio, quanto & seguranca de livros e documentos, nem mesmo
se sabe se todos os livros e documentos 14 se encontravam, nio
vejo como avaliar se a contribuinte havia adotado as medidas que
a prudéncia e o bom senso recomendam para evitar os efeitos de
eventual incéndio em seu estabelecimento sobre seus livros e do-
cumentos comerclais e fiscails.

Conforme mencionado acima, um aspecto gque se me
afigura igualmente relevante & a falta de evidéncia de que todos
o8 livros e documentos comerciais e fiscais se encontravan no
local sinistrado e, em conseguéncia, foram destruidos.

Além de ndo haver informacdes scbre se a recorren-~
te mantinha arquivo inativo, chama a atencdo o fato de que a re
lagao dos bens destruidos, contida no Boletim de Ocorréncia, as-
sim como na Declarag¢do publicada no D.0.E. de 27.04.85, descreve
rem, até com minldcias, certos documentos menos importantes, mas,
em matéria de livros contabeis, citarem, apenas, o registro de
duplicatas e ndo fazerem a menor alusac a livros Diario, Razao,
Registrc de Inventario e assim por diante. A impressiotnm::xméai
ta (e falo de "impressdo" porque ndo se pode provar as conclu-
stes a que a deducao nos conduza) & a. de gque, no fogaréu havido
no escritéric, gueimaram aqueles livros e documentos de manuseio
mais quotidiano, mas que os livros contabeis propriamente ditos
eram guardados noutro local.

Depois, sobre demorar excessivamente na comunica-
¢30 & pracga, a contribuinte acomodou-se e nem tentou ensaiar a
reconstituigac de sua escrita. Aceitavel gque essa reconstituicao
fosse impossivel a época, da lavratura do auto. Mas . inaceitédvel
que se tenha deixado de tentar a reconstituicdo na época proxima

o).
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4 data do sinistro.

Doutra parte, a justificativa que a empresa deu a
fiscalizacﬁo {f1s. 8/9) para ndo haver reconstituido a .escrita
foi a da destruig¢do dos livros e documentos. Ora, gquando nao ha
destruigdc de livros e documentos tem-se escrita, boa ou ma,con-
forme o caso, € nao ha falar em reconstituigdo. £ . precisamente
nos casos de destrui¢do de livros e documentos que se tentara a
reconstituicdao, entrando~se em contato com fornecedores e clien-~
tes etc., para se obter copias de documentos, e assim por diante,
0 8xito ou o fracasso & outra guestdo. Mas a tentativa, e o rumo
e consisténcia que lhe der a contribuinte, laboram em prol de
sua credibilidade.

Mas a contribuinte ndo parece afeigoada & escritu-
racao contébil. Para justificar o descumprimento do . mandamento
legal contido no art. 10 do Decreto-lei n¢ 486/69 (art. 165, §
19 do RIR/80), alegou que desde entd3o se enquadra como . contri-
buinte com base no lucro presumido, estando dispensada de escri-
turagdo contabil.

Se assim, é,a dispensa existe, mas apenas para oOs
efeitos fiscais.,

Todavia, a escrituragio contabil tem tantas outras
fun¢des, tantos objetivos e efeitos.de ordem comercial, inclusie
ve no campo probatorio, Lei de Faléncias etc., que levam este
relator a ver com preccupag¢do a inclria com que ela é vista pe-
los comerciantes, simplesmente respaldados na tributac¢do pelo re
gime simplificado. Ademais, a lel fiscal ndo pode dispensar a es~
ceritura¢do mercantil, que é tema de Direito Comercial e de con-
trole econdmico -~ financeiro - administrativo. S6 pode dispensa-
~la, como fez, para os fins precipuos da tributagdo.

Enfim, de tudo o exposto, e do que mails nos aute
se contém, estou em que a contribuinte nd3o logrou comprovar a
cludente de culpé do artigo 1058 do Codigo Civil, merecendo .
provimento seu recurso voluntario.

/‘7



Brasilia~DF., em 12 de navembro de 1986

URGEL PEREI LOPE RELATOR . . -
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