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MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de.. 12, de BArco 4,19 91 : ACORDAQ N2 103-11.097

Recurao n?

Recorrante

Recarrid

Curso

- 95,302 ~ IRPJ - EX: 1987
~ DYTINHO ACESSORIOS LTDA.

~ DRF em SOROCABA-SP

IRPJ ~ PROVA EMPRESTADA DO FISCO ESTA-~
DUAL -~ OMISSAO DE RECEITA ~ PAGAMENTO
NA ESFERA ESTADUAL ~ AUSENCIA DE  PRO-
VA. - Em principio, admite-se o empres
timo da prova levantada pelo fisco es~
tadual do ICH, desde que relativa a fa
tos que tenham relevancia também para
o imposto de renda, como & o cazso de
omissdo de receita. Havendo pagamento
na esfera estadual e completa ausén-
cia de argumentac¢oes, demostragoes e
provas que possam inquinar a imputacgao
de omissao de receita em si, deve-se
manter o langcamento na area do impos-
to de renda, mormente no caso em gue a
decisdo final do ICM foi desfavoravel
a empresa.

Vistos, relatados e discuetidos os presentes autos de re-
interposto por DITINBO ACESSORIOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao

recurso, nos termos do relatorio e voto gue passam a integrar o presen-

te julgado.

VISTO

ESSKO DE: 1 4 MAR

Sala das Sessoes {DF), em 12 de margo de 1991.

ADO CALBDEIRA - PRESIDENTE
~ RELATOR
EM NITO HOLANDA BRAGA - PROCURADOR DA FAZEKRDA
NACIONAL

V.¥..



Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros:
MARIA DE FATIMA PESSOA DE MELLO CARTAXO,
ANTONIO PASSOS COSTA DE OLIVEIRA,

VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.e

CARLOS EMANUEL DOS SANTOS PAIVA (SUPLENTE).
Ausente por motivo justificado o Cons. LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.



Sty PU KO it Processo n? 10855/000.428/89-79
Recurso ng 95.502

Acdrddao n® 103-11.097

Recorrente: DITINHO ACESSORIOS LTDA.

RELATORIO

— . w—— e e e

Trata-se de processc que retorna a essa Camara; em
virtude de diligéncia determinada por essa Camara, através da Reso-
lugdo ne 103-1.043, de 27/3/90 (fls. 30/33), baixada para a seguin-
te finalidade:

"... retornem os autos & repartigdc de origem, aguar-
dando~se decisdc final do processo -administrativo-
fiscal, informando-a e, de preferéncia, juntando-se
a respectiva copia."

Inicialmente, o processo foi assim relatado-(fls....
31/32), verbis:

“Trata-se de recurso voluntario (fls. 28) & deci
sd3o de primeira instd@ncia do Sr. Delegado da Receita
Federal em Sorocaba ~ SP (fls. 23/24) que, acatando
as ponderagdes da informagdo fiscal trazida ao pro -
cesso {£fls. 22), houve por bem em julgar improceden-
te a impugna¢do oferecida pela contribuinte {fls.12/
/20) a auto de infragdo contra si lavrado (fls. 10),
em virtude de omissiaoc de receita operac1ona1, carac-
terizada por vendas efetuadas sem emissdo de documen
tagdo fzscal; apuradas pela ‘fiscalizagio da Secreta-
ria da Fazenda de S3o Paulo, no exert¢icio de 1987 ,
periodo-base de "1986. )

Em sua impugnagdo {fls. 12/20)}, a empresa escla
receu que em relagao ao primeiro auto de 1nfragao es
tadual, n® 000492, apresentou defesa, a cujos argu -
mentos reportou~se (fls. 15/18), gque, entretanto :
ainda ndo teria sido julgada. Por isso, prematura se
ria a agdoc fiscla porgque dependente do resultado da-
guela decxs&o, Alegou, ainda, ser nulo ¢ feito fis -
cal devido 3 ilegalidade na colheita de provas, - obt
das em desconformidade ao art. 52, LVI da ‘Constitui
¢d3o Pederal. Quanto ao segundo auto de infragdo esi
dual, afxrmou ter recolhido o tributo corresponden’
o gue, porém,.ndo xmplxcarla em reconhecimento

procedéncia da exigeéncia. C:;:;EEZHH
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inte na esfera estadual.

ser conhecido.

Processo n?2 10855/000.428/89-79 2.

Acdrddo ne 103-11.097

Informagao fiscal de fls. 22 propba a manuten -
¢do do auto de infragdo, entendendo que o fato do re
curso ainda nao estar definitivamente julgado no am~
bito estadual h3o implicaria em nulidade deste proce
dimento.

No mesmo sentido, a decisdo de primeira instan-
cia (fls. 23/24), fundamentando-se nos seguintes con
siderandga: : .

"CONSIDERANDO que o creédito tributidrio com base
em autua¢des do Fisco Estadual estad regularmen-
te formalizado, sendo legitima a incidéicia de
IRPJ sobre a omissao de receita constatada no
ano de 1986;

CONSIDERANDO gque a exigéncia independe da deci-
830 do FPisco Estadual, cujas infragdes estao
claramente demonstradas nos autos de infragido €
Imposi¢do Multa juntados por copias as fls. 02/
/063

CONSIDERANDO a Informagdo Fiscal de fls. 22:
CONSIDERANDO tudo mais qgue do processo consta;

Em seu recurso, a contribuinte ratlflcou os ter
mos da impugnagdo (fls. 28)}.

Este, o relatorio.”

Em resposta aoc solicitado, foi anexado as fls. 34/

/37 copia da decisdo do Tribunal de Impostos e Taxas do Estade de
Sdo Paulo: negando provimento ac recurso apresentado pelo contribu-

r

Este, em sintese, o relatodrio.

]
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Conselheiro DICLER DE ASSUNGCXO, Relator:

O recurso & tempestivo (fls. 28), devendo, por isso,

=4



Stavio PusLico ke Processo n2 10855/000.428/89-79 3.
Acordio n? 103-11.097

A guestdo ora discutida refere-se a omissdo de recei
tas operacionais, constatada pela fiscalizagao do estado de Sido Pau
lo e langada em decorréncia pelo Fisco Federal. Ou seja, trata-se
de empréstimo de provas, ja que o auto de inffagéo foi lavrado le -
vando em conta os elementos utilizados para o langamento do iCM, ig'

clusive demonstrativos.

A principio, tem-se aceito a tributagdo fundamentada
em empréstimo de provas e, em consequéncia, de conclusdes, obtidas
em agdo fiscal do imposto estadual do ICM. Distinta & a situagdo de

empréstimo somente de conclusdes, contestavel desde o inicie.

Em se tratando da primeira hipotese, © que &€ o caso
concreto, cabe 3 contribuinte o dnus de descaracterizar as provas e
conclusdes tomadas de empréstimo. Assim, para tanto, exige-se um
minimo de esforgo eficaz por parte da Contribuinte, no sentido de
atacar, fundamentadamente, com provas e argumentos, as imputagdes
que lhe foram feitas, tentando demonstrar a iinoonsisténcia das pro-
vas e conclusdes emprestadas, porque fracas ou invalidas suas :ba-

ses, como um todo.

Esse, poréﬁ, ndo foi o procedimento da Recorrente
que se limitou a meras alegagdes, sem nada procurar provar em con -
creto, em sentido contrario as conclusdes da esfera estadual. Nem
ao menos um documento foi juntado aos autos para embasar suas'argu-

mentagdes.

Assim.sendo, na auséncia de gqualquer evidéncia efeti
va da nao ocorréncia de omissdo de receitas, geradora do Imposto de
Renda, e tratando-se de fato que tem repercussdo para esse tributo,
admite-se o empréstimo de provas e, no caso, por decorréncia, tam -
bém das conclusdes, ja que, reprise-se, nada foi apresentado que as
contestassem material e efetivamente.

Nesse sentido, vale citar o acdrd3o n® 193—08.i98 '

de 26.01.88, cuja ementa consigna, verbis:

t

"IRPJ - PROVA EMPRESTADA DO FISCO ESTADUAL - OMISsXo
DE RECEITA - PAGAMENTO NA ESFERA ESTADUAL - AUSENCIA

DE PROVA.
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Processoc n2 10B55/000.428/89-79 4.

Acdrd3o n2 103-11.097

Em principic, admite-se o empréstimo de prova levan-

. tada pelo fisoo estadual do ICM, desde gque rélativa

a fatos que tenham relevdncia tambem para o imposto
de renda, como @ o caso de omiss3o de receita. Haven
do pagamento na esfera estadual e completa auséncia
de argumentagses, demonstragses e provas gue -possam
inquinar-a imputagac de omlssao de receita em si, de

ve-se manter o langamento na area do imposto de ren~
da."

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do re

] - ] .
curso, por tempestivo, e, no merito, negar~lhe provimento.

Brasilia~DF., em 12 de margo de 1991. ;

DicLE SSUNGXO - RELATOR
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