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PIS. RESTITUIGAO. CONCOMITANCIA NAS ESFERAS
JUDICIAL E ADMINISTRATIVA.

Tratando-se de matérias submetidas 4 apreciacio do Poder
Judiciario, ndo se conhece do recurso, por ter o mesmo objeto da
a¢do judicial, em respeito ao principio da unicidade de
jurisdi¢do contemplado na Carta Politica.

BASE DE CALCULO.

Os indébitos oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes
dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais. pelo STF, deverio ser calculados conside-
rando-se que a base de calculo do PIS, até a edicio da Medida
Provisoria n® 1.212/95, é o faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador, sem corregio monetaria.

Recurso ndo conhecido na parte objeto de agiio judicial e
dado provimento parcial quanto 3 semestralidade do PIS.

BRASH.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SILVIO CALDINI & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos: I) em niio conhecer do recurso, na parte objeto de
agdo judicial; e II) em dar provimento parcial ae recurso, quanto 3 semestralidade, nos
termos do voto da Relatora.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2005

Henminh:eiro Toryre o

Presidente

Nerpvad %An—@ﬁ\;:
Nayra Bastog Manatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar, Jorge
Freire, Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski, Raimar da Silva Aguiar, Adriene Maria de
Miranda (Suplente) e Antonio Zomer (Suplente),

Ausentes, justificadamente, os Conselheiros Anténio Catlos Bueno Ribeiro e Dalton Cesar
Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : SILVIO CALDINI & CIA. LTDA.
RELATORIO

‘Trata-se de pedido de restituicio/compensacio de créditos oriundos de
recolhimento a maior do PIS com base nos Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, declarados
inconstitucionais, com débitos do proprio PIS.

A DRF em Sorocaba/SP indeferiu o pleito sob o argumento de a contribuinte
equivocadamente utilizou-se, na apuragfo dos valores a restituir, do critério da semestralidade na
obtencio da base de célculo da contribuigio.

Irresignada a contribuinte apresenta manifestagdo de inconformidade alegando
em sua defesa que a LC n°® 07/70 determina como base de calculo do PIS o faturamento do sexto
més anterior. :

A DRJ em Campinas - SP manifestou-se por meio da Decisdo n°
11.175/01/GD/02342/99, fls. 97/104, negando o pedido de compensagfo/restitui¢io sob os
mesmos argumentos da DRF em Sorocaba - SP.

A contribuinte apresentou recurso voluntdrio ao Segundo Conselho de
Contribuintes, no qual reitera as razdes de defesa da inicial.

Esta Segunda Camara houve por bem converter o julgamento do recurso em
diligencia, por meio da Resolugdo n° 202-00.272, fls. 127/137, para que fosse apurado,
conclusivamente qual o montante do indébito a compensar, mediante a utiliza¢do do critério da
apuragdo da base de cilculo do PIS como sendo o faturamento do sexto més anterior a
ocorréncia do fato gerador.

Em resposta 4 diligéncia efetuada a autoridade competente informou as fls.
345/346:

1. os valores a restituir, tomando-se como base de calculo o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, estio expressos, em
valores originais e por periodo de apuragio, no demonstrativo de fl. 250 na
coluna “saldo”. Os demonstrativos foram elaborados tomando-se por base
os recolhimentos efetuados (fls. 171/193) e os valores devidos a titulo do
PIS apurado em diligéncia junto a contribuinte (fls. 198/199);

| 2. a apuragfio dos valores a restituir refere-se ao periodo compreendido entre

| julho/93 a setembro/95, sendo que para os periodos anteriores nio pode ser
efetuada a apuragdo em virtude de a contribuinte nfo ter apresentado os
livros contabeis fiscais necessdrios para realizacio dos trabalhos, sob
alegacdo de que os referidos livros foram incinerados, nos te@s}\?a lei;

/




= 2% CC-MF
Yo, A FAZENDA . 27 § FL

CONFERE COM 0 GRIGHN:

Ministério da Fazenda
- Segundo Conselho de Contribuintes

Processon® : 10855.000441/98-28 i
Recurson® : 112.769
Acérdion® : 202-16.097 T

3. os recolhimentos listados 4 fl. 260 ndo foram considerados para efeito do
computo dos valores a restituir por terem sido imputados para abater
valores do auto de infrago, xerocépia anexa as fls. 261/271. Ressalta que
em se tratando de lancamento de oficio ndo cabe analise dos valores nele
englobados em processo de restituicio;

4. aefetivagio da compensagio deveré ser precedida por validag¢io dos DARF
de recolhimentos considerados no célculo dos valores a restituir, bem como
dos débitos do préprio PIS que estejam em aberto nos sistemas da SRF e
tenham sido amortizados mediante processo de imputagio efetuado pelo
sisterna SICALC, conforme relatério de fls. 252/258;

5. a contribuinte impetrou Mandado de Seguranga n° 98.0901058-3 (fls.
276/340) no qual foi prolatada sentenga de primeira instincia (fls. 296/303)
decretando a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e
2.449/88, restringindo, no entanto, a compensagdo a créditos nfo
alcangados pela prescrigdo gfiingiienal. A Sentenca foi reformada em parte
pelo TRF para reverter a prescri¢do giiingiienal para decenal, restringindo a
compensagdo de modo a permitir a utilizagio do crédito apenas para
liqiiidacdo de parcelas vincendas da prépria contribuigdo para o PIS; e

6. caracterizada a opgdo pela via judicial ha de ser declarada a rentncia as
esferas administrativas nos moldes do ADN COSIT n° 03/96, com a
decretagdio do ndo conhecimento do recurso e a decretagdo da
definitividade da exigéncia por parte da autoridade julgadora onde se
encontra o processo, nos termos da alinea “c” do citado ADN COSIT.

O processo foi encaminhado ao Segundo Conselho de Contribuintes para
prosseguir com o julgamento, tendo retornado 4 Unidade de origem para que a contribuinte fosse
ctentificada do resultado da diligéncia efetuada.

Regularmente intimada e cientificada do teor da diligéncia efetuada a
contribuinte ndo se manifestou, tendo os autos retornado a esta Cimara para julgamento.

E o relatério. @1 /%




Ministério da Fazenda MIN. DA FAZE?\’D&”‘ oo ;e
Segundo Conselho de Contribuintes CONFEREC m 0 GRIGHAL

|
fod.,,%
|

srasiLiaLE i XY....
Processon® : 10855.000441/98-28

Recurson® : 112.769 e
Acordiaon® : 202-16.097

VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

Antes de qualquer outra anélise € de se observar que a recorrente Ingressou na
esfera judicial com agdo de Mandado de Seguranga n® 98.0901058-3 visando obter provimento
jurisdicional a fim de proceder a compensagio dos valores recolhidos a maior, com base nos
Decretos-Leis n°s 2.445/388 ¢ 2.449/88, declarados inconstitucionais, a titulo do PIS, com débitos
de outros tributos.

Naquela agfo judicial foi proferida sentenga de 1* Instincia decretando a
inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, restringindo, todavia, a
compensagdo a créditos ndo alcangados pela prescrigio quingiienal. O TRF por sua vez
modificou a referida Sentenga, alterando a prescrigdo de qiiinqiicnal para decenal, restringindo a
compensagdo apenas com débitos do proprio PIS. Também manifestou-se no sentido de conceder
a atualizagio dos valores a serem compensados, a partir do recothimento indevido, nos termos da
Sumula 162 do STJ, pelos mesmos indices utilizados pelo Fisco na corregio de seus créditos, e
denegou a incidéncia de juros moratérios sob os valores a serem restituidos/compensados.
Ressalvou o direito de a Fazenda Nacional conferir a compensacio efetuada.

Verifica-se, portanto, que as questdes da decadéncia, atualizaghes monetdrias,
juros e expurgos inflacionarios, bem como a compensagdo propriamente dita, foram objeto de
manifestagdo por parte do Judicidrio, nfio cabendo mais qualquer manifestagio na esfera
administrativa acerca destas matérias.

Existindo agfo judicial tratando da matéria ora em litigio € de se concluir pela
concomiténcia entre as agSes administrativas e judiciais.

Em raz3o do principio constitucional da unidade de jurisdi¢do, consagrado no
art. 5°, XXXV, da Constituigio Federal, de 1988, a decisdo judicial sempre prevalece sobre a
decisdo administrativa, e o julgamento em processo administrativo passa a ndo mais fazer
sentido, em havendo agdo judicial tratando da mesma matéria, uma vez que, se todas as questdes
podem ser levadas ao Poder Judiciario, somente a ele é conferida a capacidade de examind-las,
de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

O processo administrativo &, assim, apenas uma alternativa, ou seja, uma
opgdo, conveniente tanto para a administragio como para o contribuinte, por ser um processo
gratuito, sem a necessidade de intermediagio de advogado e, geralmente, com maior celeridade
que a via judicial.

Em razéo disso, a propositura de agdo judicial pela contribuinte, quanto &
mesma matéria, torna ineficaz o processo administrativo. Com efeito, em havendo o
deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde o sentido a apreciacio da mesma matéria na
via administrativa. Ao contrdrio, ter-se-ia a absurda hipétese de modificag@o de decisdo judicial

transitada em julgado e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa: basta imaginar um
4
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processo administrativo que, tramitando mesmo apos a propositura de agdo judicial, seja
decidido ap6s o trinsito em julgado da sentenca judicial e no sentido contrario desta.

Ademais, a posigio predominante sempre foi nesse sentido, como comprova o

Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional publicado no DOU de 10/07/ 1978, pag. 16.431, e
cujas conclusdes sdo as seguintes: :

32. Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussao
paralela da mesma matéria em instincias diversas, sejam  administrativas ou
Judiciais ou uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo esté Sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este tiltimo, em relacdo ao primeiro, instdncia
superior e autonoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, ¢ ato
administrativo; AUTONOMA, porque a parte nio esté obrigada a percorrer as
instdncias administrativas, para ingressar em juizo. Pode Jazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a op¢do pela via judicial importa em principio, em renuncia as
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso Jormulado.

33. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigagio de decidir de autoridade administrativa; a
inadmissdo de recurso administrativo vdlido, dado por intempestivo ou incabivel por
falta de garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre remincia a instdncia
administrativa, pois ai o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo
administrativo. ‘

36. Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
Iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim. (Grifos do
original).

Cabe ainda citar o Parecer PGFN n.° 1.159, de 1999, da lavra do ilustre

Procurador representante da PGFN junto aos Conselhos de Contribuintes, Dr. Rodrigo Pereira
de Mello, aprovado pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional e submetido & apreciagdo do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda e cujos itens 29 a 34 assim esclarecem:

29. Antes de prosseguir, cumpre esclarecer que o Conselho de Contribuintes, ao
contrdrio do aventado na consulta, ndo tem entendimento diverso aquele gque levou
ao disposto no ADN n. 3/96. Conforme verifica-se, dentre iniimeros outros, dos
acorddos n. 02-02.098, de 13.12.98, 01-02.127, de 17.3.97, ¢ 03-03.029, de 12.4.99,
todos da Cdmara Superior de Recursos Fiscais (CSRF), e 101-92.102, de 2.6.98,
101-92.190, de 15.7.98, 103-18.091,de 14.11.96, e 108. 03.984, estes do Primeiro
Conselho de  Contribuintes, hd firme entendimento no sentido da renincia &
discussdo na  esfera adminisirativa quando hé anterior, concomitante ou
Superveniente argiiicdo da mesma matéria junto ao Poder Judicidrio. O que ocorreu
algumas vezes, e excepcionalmente ainda ocorre, é que hd conselheiros — e, quicd,
certas Cdmaras em certas composi¢ées — que assim néo entendem, especialmente
quando a agdo judicial é anterior ao lancamento: alegam, aqui, que ninguém pode
renunciar aquilo que ainda ndo existe. Nestes casos — isolados @a vez mais
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excepcionais, repita-se — a PGFN, forte nos precedentes da CSRF acima referidos,
vem sistematicamente levando a questdo aquela superior instdncia, postulando e
obtendo sua reforma neste particular.

30. Voltando ao tema do procedimento a adotar nos casos enunciados no item 28,
preliminarmente anotamos que ndo nos parece existir qualquer distincéo entre a
ocorréncia destas situagGes antes ou apos o transito em julgado da decisio judicial
menos favoravel ao contribuinte, pois sendo a decisdo administrativa imediatamente
executdvel e mandatdria a administragdo (art. 42, inciso II, do Decreto n, 70.235/72)
— enquanto a decisdo judicial serd apenas declaratéria dos interesses da Fazenda
Nacional -, a situagdo de impasse se instalaré qualquer que seja a pos:g:ao
processual do tramite judicial.

31. No mérito, verifica-se que muitas destas situagées sdo evitadas quando os agentes
da administragdo tributdria, conforme é da sua incumbéncia, diligenciam nos atos
preparatdrios do lancamento para verificar a existéncia de agdo judicial proposta
pelo contribuinte naquela matéria, ou ainda, preocupam-se em rapidamente informar
aos orgdos julgadores (de primeira ou de segunda instancia) acerca do mesmo fato
quando identificado no curso de tramitagdo do processo administrativo. O mesmo se
diga com a boa-fé processual que deve presidir as atitudes do contribuinte, pois que
ele — mais que qualquer agente da administracdo — estaria em condicées de informar
no processo adminisirativo sobre a existéncia de a¢do judicial e igualmente informar
no processo judicial acerca de eventual decisdo na instdncia administrativa: no
primeiro caso, o 6rgdo administrativo deixaria de apreciar o litigio na matéria
idéntica aquela deduzida em juizo; no segundo caso, provavelmente o Poder
Judiciario deixaria de enfrentar os temas jd resolvidos pré-contribuinte na instdncia
administrativa, até mesmo por superveniente caréncia de interesse da Unido; em
qualquer hipdtese, estaria evitado o conflito entre as jurisdigées.

32. Nagquelas ocorréncias onde estas cautelas nio sdo possiveis ou ndo atingem os
efeitos almejados, temos que analisar o tema sobre duas éticas diversas: o primeiro,
da superioridade do pronunciamento do Poder Judicidrio; o segundo, da
revisibilidade da decisdo administrativa e dos procedimentos a realizacdo deste
intento.

33. Ndo ha qualquer divida acerca da superioridade do pronunciamento do Poder
Judiciario em relacdo dquele que possa advir de orgdos administrativos. Fosse
insuficiente perceber a Jbvia validade dessa  assertiva em nosso modelo
constitucional, assentada na unicidade jurisdicional, basta verificar que as decisées
administrativas sdo sempre submissiveis ao crivo de legalidade do judicium , ndo
sendo o reverso verdadeiro (melhor dizendo, o reverso ndo é sequer possivel!ll). E
por esse motivo que havendo tramitagdo de feito judicidrio concomitante & de
processo administrativoe fiscal, considera-se renunciado pelo contribuinte o direito a
prosseguir na contenda administrativa. E também por este molive que a
administragdo ndo pode deixar de dar cumprimento a decisdo judicidria mais
Javordvel que outra proferida no émbito administrativo.

34. Ora, caracterizada a prevaléncia da decisdo judicial sobre a administrativa em
matéria de legalidade, tem-se de verificar as possibilidades de revisdo da decisdo
definitiva proferida pelo Conselho de Contribuintes quando, nesta Fspecz_’ﬁca
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hipotese, for menos favoravel & Fazenda Nacional. 4 possibilidade da reviséo existe,
conforme comentado nos itens 3/10 supra, e sendo definitiva a decisio do Conselho
de Contribuintes, nos termos do art. 42 do Decreto n. 70.235/72 — Dpois se ndo for
devem ser utilizados os competentes instrumentos recursais (recurso especial e
embargos de declaragdo, este inclusive pelas autoridades julgadora de primeira
instdncia e executora do acdorddo) — resta apenas a cassagdo da decisdo pelo Sr.
Ministro da Fazenda, que pode ser total ou parcial, mas sempre vinculada apenas &
parte confrontadora com o Poder Judicidrio. Neste quadro, o exercicio excepcional
desta prerrogativa estaria assentado nas hipdteses de inequivoca ilegalidade (quando
houver o confronto de posi¢ées tout court) ou  abuso de poder (quando
deliberadamente ignorada a submissdo do tema ao crivo do Poder Judicidgrio),

conforme o caso.

Dessa forma, uma vez que o presente litigio versa sobre matérias que estdo em
discussdo na esfera judicial, que tem a competéncia para dizer o direito em Wltima instancia, o
que afasta a possibilidade de seu reconhecimento pela autoridade administrativa, ndo se deve
conhecer das matérias objeto de agio judicial interposta pela contribuinte, quais scjam:
decadéncia, direito compensatério propriamente dito, atualizagdes monetarias, juros e eXpurgos
inflacionarios. :

E de se observar, ainda, que o despacho decisorio que indeferiu, inicialmente, a-
compensagdo assim o fez por inexisténcia de crédito a ser compensado, j4 que a contribuinte
utilizou-se, nas suas planilhas de calculo, do faturamento do sexto més anterior como base de
célculo da contribui¢io. Naquele Despacho, a autoridade administrativa reconheceu a existéncia
da agdo judicial interposta pela recorrente, bem como o mandamento dela exarado autorizando a
compensagio, discordando, apenas, dos valores apontados como creditorios.

Igual foi o procedimento adotado pela autoridade julgadora de primeira
instincia, em cuja decisdo prolatada discutiu-se, tio-somente, a semestralidade do PIS — questio
nio abordada na decisfo judicial.

Ressalte-se que cabera a autoridade competente dar cumprimento & sentenca
judicial nos exatos moldes em que foi proferida, -

_ No tocante a semestralidade, a questdo foi magistralmente enfrentada pelo
Conselheiro Natanael Martins, no voto proferido quando do julgamento do Recurso Voluntario
n® 11.004, origindrio da 7° Cimara do Primeiro Conselhe de Contribuintes. Rendendo
homenagem ao brilhante pronunciamento do insigne relator, transcrevo excerto desse voto para
fundamentar minha decisio:

As autoridades administrativas, como visto no presente caso, promoveram o
lancamento com base na Lei Complementar n° 07/70, justamente a que a
reclamante traz & baila para demonstrar a impropriedade do ato
administrativo levado a efeito.

E que, na sistemdtica da Lei Complementar n° 07/70, a contribuicdo devida em
cada més, a teor do disposto no pardgrafo tnico do artii?éq da Lei
7
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Complementar n° 07/70, a seguir transcrito, deve ser calculada com base no
Jaturamento verificado no sexto més anterior:

‘Art. 6° - A efetivacdo dos depdsitos no Fundo correspondente i contribuicdo
referida na alinea ‘b’ do artigo 3° serd processada mensalmente a partir de 1°
de julho de 1971. :

Pardgrafo tinico. A contribuigdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de fevereiro; e
assim sucessivamente’. (grifou-se).

Ndo se trata, a evidéncia, como cré o Parecer MF/SRF/COSIT/DIPAC n°
36/95, bem como a r. Decisdo de fls. 110/113, de mera regra de prazo, mas,
sim, de regra insita na propria materialidade da hipétese da incidéncia, na
medida em que estipula a propria base imponivel da contribuicéo.

Neste sentido € o pensamento de Mitsuo Narahashi, externado em estudo
inédito que realizou pouco apés a edigdo da Lei Complementar n® 07/70:

‘Decorre, no texto acima transcrito, que a empresa nio esté recolhendo a
contribui¢do de seis meses atrds. Recolhe a contribuicdo do proprio més. A
base de cdlculo é que se reporta ao faturamento de seis meses atrds., O Jato
gerador (elemento temporal) ocorre no proprio més em que se vence o prazo
de recolhimento. Uma empresa que inicia suas atividades néio tem débitos para
com o PIS, com base no faturamento, durante os seis primeiros meses de
| atividade, ainda que jd se tenha formado a base de céleulo dessa obrigacdo.
| ' Da mesma forma, uma empresa que encerra suas atividades agora, ndo
recolherd a contribuicdo calculada sobre o faturamento dos iltimos seis
meses, pois, quando se completar o fato gerador, terd deixado de existir’.

Qutro ndo é o entendimento de Carlos Mdrio Velloso, Ministro do Supremo
Tribunal Federal: :

r

com a declaracdo de inconstitucionalidade desses dois decretos-leis,
parece-me que o correto é considerar o faturamento ocorrido seis meses
anteriores ao calculo que vai ser pago. Exemplo, calcula-se hoje o que se vai
pagar em outubro. Entdo, vamos apanhar o faturamento ocorrido seis messes
anteriores a. esta data’ (Mesa de Debates do VIII Congresso Brasileiro de
Direito Tributdrio, ‘in’ Revista de Direito Tributdrio n® 64, pg.149, Malheiros
Editores).

Geraldo Ataliba, de inesquecivel memdria, e J. A. Lima Gongalves, em
parecer inédito sobre a matéria, espancando qualquer divida ainda existente,
asseveraram.

| ‘O PIS é obrigacdo tributdria cujo nascimento ocorre mensalmente. O Jato
| faturar’ é instantdneo e renova-se a cada més, enquanto operant, ﬁézx}presa.
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A materialidade de sua hipdtese de incidéncia é o ato de faturar’, e a
perspectiva dimensivel desta materialidade — vale dizer, a base de cdlculo do
tributo — é o volume do faturamento.

O periodo a ser considerado — por expressa disposigio legal - para ‘medir’ o

_referido faturamento, conforme jé assinalado, é mensal. Mas néo é — e nem

poderia ser — aleatoriamente escolhido pelo intérprete ou aplicador da lei.

A propria Lei Complementar n° 7/70 determina que o faturamento a ser
considerado, para a quantificacdo da obrigagdo tributdria em guestdo, é o do
sexto més anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel.

Dispée o transcrito pardgrafo unico do artigo 6°

‘A contribui¢do de julho serd calculada com base no faturamento de Janeiro; a
de agosto, com base no faturamento de fevereiro; e assim sucessivamente.’

Ndo ha como tergiversar diante da clareza da previsio.

Este ¢ um caso em que — ex vi de explicita disposicdo legal — o
autolangamento deve tomar em consideracdo nio a base do proprio momento
do nascimento da obrigagdo, mas, sim, a base de um momento diverso (e
anterior).

Ordinariamente, hd coincidéncia entre os aspectos temporal (momento do
nascimento da obrigagdo) e aspecto material. No caso, porém, o artigo. 6° da
Lei Complementar n° 7/70 é explicito: a aplicagdo da aliquota legal (esséncia
substancial do lan¢amento) far-se-d sobre base seis meses anterior, isso
configura excegdo (so possivel porque legalmente estabelecida) & regra geral
mencionada.

A andlise da seqiiéncia de atos normativos editados a partir da Lei
Complementar n® 7/70 evidencia que nenhum deles... com excecdo dos ja
declarados inconstitucionais Decretos-Leis n 2.445/88 e 2.449/88 — trata da
definicdo da base de cdlculo do PIS e respectivo langamento (no caso,
autolangamento) .

Deveras, ha disposicdo acerca (I) do prazo de recolhimento do tributo e (11} da
corregdo monetdria do débito tributario. Nada foi disposto, todavia, sobre a
corregdo monetdria da base de cdlculo do tributo (faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do respectivo fato imponivel).

Conseqiientemente, esse é o unico critério juridicamente aplicével.

Se se tratasse de mera regra de prazo, a Lei Completar, a evidéncia, ndo
usaria a expressdo ‘a contribuicdo de julho serd calculada com base no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no faturamento de f(beie{'ro, e

9
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assim sucessivamente’, mas simplesmente diria: ‘o prazo de recolhimento da
contribuicdo sobre o faturamento, devido mensalmente, serd o ttimo dia do

sexto més posterior’.

Com razdo, pois, a jurisprudéncia da Primeira Cémara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, que, por unanimidade de votos, vem assim se expressando:

Acorddo n° 101-87.950:

‘PIS/FATURAMENTO — CONTRIBUICOES NAQO RECOLHIDAS - Procede o
langamento ex-officio das contribuigées ndo recolhidas, considerando-se na
base de cdlculo, todavia, o faturamento da empresa de seis meses atrds, vez
que as alteragdes introduzidas na Lei Complementar n° 07/70 pelos Dec.-leis
n's 2.245/88 e 2.449/88 foram considerados inconstitucionais pelo Tribunal
Excelso (RE- 148754-2).°

Acordao n° 101-88.969:

PIS/ FATURAMENTO — Na forma do disposto na Lei Complementar n° 07, de
07/09/70, e Lei Complementar n° 17, de 12/12/73, a contribui¢do para o
PIS/Faturamento tem como fato gerador o faturamento e como base de cdlculo
o faturamento de seis meses atrds, sendo apurado mediante a aplicacio da
aliquota de 0,75%. Alteragées introduzidas pelos Decretos-Leis n% 2.445/88 e
2.449/88, ndo acolhidas pelas Suprema Corte’.

Resta registrar que o STJ, através das 1° e 2° Turmas da 1° Secdo de Direito
Publico, ja pacificou este entendimento.

Merece ainda ser aqui citado o entendimento do Conselheiro Jorge Olmiro

Freire sobre matéria idéntica 4 aqui em anélise, externado no voto proferido quando do
julgamento do Recurso Voluntério n° 116.000, consubstanciado no Acérddo n® 201-75.390;

E, neste ultimo sentido, veio tornar-se consentdnea a jurisprudéncia da
CSRF' e também do STJ. Assim, calcado nas decisées destas Cortes, dobrei-
me a argumentagdo de que deve prevalecer a estrita legalidade, no sentido de
resguardar a seguranga juridica do contribuinte, mesmo que para isso tenha-
se como afrontada a melhor técnica tributdria, a qual entende despropositada
a disjun¢do de fato gerador e base de cdlculo. E a aplicagdo do principio da
proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde o ordenamento
Juridico como um todo.’ '

' O Acérdio CSRF/02-0.871' também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD n°s
203-0.293 € 203-0.334, j. em 09/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de calculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador (Acdrddos ainda ndo
formalizados). E o RDD n® 203-0.3000 (Processo n° 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho,do’ corrente
ano, teve votagio uninime nesse sentido. . M
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‘TRIBUTARIO — PIS — SEMESTRALIDADE ~ BASE DE CALCULO -
CORRECAO MONETARIA.

1. O PIS semestral, estabelecido na LC 07/70, diferentemente do PIS
REPIQUE — art. 3°, letra ‘a’ da mesma lei ~ tem como fato gerador o
Sfaturamento mensal.

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base de
caleulo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a
aliquota do tributo, o faturamento, de seis meses anteriores & ocorréncia
do fato gerador — art. 6°, pardgrafo tinico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corre¢do monetdria, segundo posicdo jurisprudencial, sé
pode ser calculada a partir do fato gerador.

4. Corrigir-se a base de cdlculo do PIS é prdtica que ndo se alinha a previsio
da lei e a posicdo da jurisprudéncia.

Recurso Especial improvido.’

Portanto, até a edigdo da MP n® 1.212/95, convertida na Lei n® 9.715/98, é de
ser dado provimento ao recurso para que os cdlculos sejam feitos
considerando como base de cdlculo o faturamento do sexto més anterior ao da
ocorré‘ncia do fato gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leis n® 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94; e 9.069/95 ¢ MP n°
812/94) do momento da ocorréncia do fato gerador.

Diante do exposto, ndo hd como negar que, até a entrada em vigor das
alteragOes na legislagdo de regéncia do PIS, introduzidas pela Medida Proviséria n® 1.212/1995,
a base de célculo dessa contribui¢do deve ser calculada com base no faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregio monetaria.

Verifique-se aqui que a Fiscalizagio informou ser impossivel a apuragio dos
saldos a restituir em periodos anteriores a julho/93 em razio de a contribuinte nfo haver
apresentado os livros contdbeis e fiscais necessarios para a efetiva apuragio, justificada por
terem sido incinerados os referidos livros.

Assim sendo, para estes periodos, sendo impossivel a verificagio dos créditos
unicamente por responsabilidade da contribuinte, ndo ha como se conceder o crédito. Vale
ressaltar que neste caso, a contribuinte deveria ter guardado os seus livros fiscais até mesmo
porque a decisdo Judicial que concedeu a compensacio ressalvou o direito de a Fazenda

? Resp n° 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, j. em 29/05/2001, acérddo ndo formalizado.
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Nacional conferir os créditos alegados pela recorrente. Assim, era do proprio interesse da
recorrente a guarda dos documentos fiscais que possibilitassem a verificacio destes créditos, se
ndo o fez ndo cabe quaisquer reclamagdes ao Fisco por ndo conceder direito creditério
impossivel de verificagdo da certeza.

Os valores listados a fl. 260 deste processo nio foram considerados pelo Fisco
para efeito do cdmputo dos valores a restituir por terem sido usados para abater valores do auto
de infracdo anexado as fls. 261/271. A contribuinte nio se insurgiu quanto a tal procedimento,
embora tenha sido notificada e cientificada do teor da diligéncia que assim concluiu.

Diante de todo o exposto, voto por nio conhecer do recurso mterposto em
relagdo as matérias tratadas na esfera judicial, quais sejam, a decadéncia, 0s juros moratérios, as
atualizagbes monetdrias e a compensagdo propriamente dita, e, no que tange a matéria
diferenciada, semestralidade do PIS, dou provimento parcial ao recurso, ressalvando que para os
periodos anteriores a jutho/93, tendo sido impossivel a conferéncia da certeza e liquidez do
crédito, por terem sido destruidos pela recorrente os livros fiscais relativos a tais periodos, ndo
cabe restitui¢io do indébito.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2005

m QNG |
NAYRA BASTOS NTTA%
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