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INDENIZACAO - DESAPROPRIAGAO - O imposto incidente sobre a
“renda e proventos de qualquer natureza” alcanca a “disponibilidade nova’,
fato inexistente na desapropriagido causadora da obrigacdo de indenizar
pela diminuicdo patrimonial (propriedade), reparando ou compensando
pecuniariamente os danos sofridos, sem aumentar o patriménio anterior
ao gravame expropriatério. Na desapropriagdo néo ocorre a transferéncia
de propriedade por qualquer forma de negécio juridico amoldado ao direito
privado e n&o se configura o aumento da capacidade contributiva. O
imposto de renda ndo incide sobre o valor indenizatério

IMPOSTO DE RENDA - DESAPROPRIACAO - JUROS
COMPENSATORIOS - INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE A RENDA -
IMPOSSIBILIDADE - Os juros compensatoérios sao as compensagdes ao
expropriado pela perda antecipada de sua posse e do direito ao uso e
gozo de sua propriedade. Integram a indenizagdo e ndo s&o rendas ou
produto do capital ou do trabalho

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
OSVALDO PANDOLFI.

ACORDAM os Membros da Segunda Céamara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do relatorio e
voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Naury Fragoso
Tanaka (Relator) e José Oleskovicz. Designada a Conselheira Maria Goretti de Bulhdes

Carvalho para redigir o voto vencedor
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ANTONIO D EITAS DUTRA

P ESIDENTE

/ %&//uew W(o

MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO
RELATORA DESIGNADA

05 UEZ 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros LEONARDO HENRIQUE
MAGALHAES DE OLIVEIRA, MARIA BEATRIZ ANDRADE DE CARVALHO, SANDRO
MACHADO DOS REIS (SUPLENTE CONVOCADO) e GERALDO MASCARENHAS LOPES
CANCADO DINIZ. Ausente, justificadamente, o Conselheiro EZIO GIOBATTA
BERNARDINIS.
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Recorrente : OSVALDO PANDOLFI

RELATORIO

O litigio decorre da exigéncia de Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza sobre a renda percebida pelo contribuinte nos
meses de janeiro do ano-calendario de 1.991, fevereiro de 1.992, margo e setembro
a dezembro de 1.993, e fevereiro de 1.994, caracterizada pelos juros incidentes
sobre montante da indenizagdo de imoével localizado no Parque Estadual da Serra
do Mar, no municipio de Cunha, SP, conforme consta da Descricdo dos Fatos e

Enquadramento Legal, fls. 90, e no Termo de Constatagéo Fiscal, fls. 78 a 82.

O crédito tributario em valor de R$ 2.609.005,24, foi formalizado por
Auto de Infragdo, de 31 de margo de 1.997, que teve ciéncia em 14 de abril desse
ano.

A exigéncia teve por fundamento os artigos 3.°, § 4.° da lei n.°
7.713/88, consolidado no artigo 58, XIV, do Regulamento do Imposto de Renda-RIR,
aprovado pelo Decreto n.° 1.041, de 11 de janeiro de 1.994.

A seqliéncia do litigio decorre da insatisfagdo com a decisédo de
primeira instancia que considerou o feito parcialmente procedente, conforme
detalhado no Acérdao DRJ/FOR n.° 2.340, de 12 de dezembro de 2.002, fls. 185 a
197.

Nesse ato, o colegiado da Primeira Turma de Julgamento
considerou tributaveis os valores percebidos a titulo de juros compensatérios, com
suporte na presenca da “desapropriagéo” dentre os tipos de alienagéo inseridos no

campo da incidéncia tributaria, no artigo 3° § 3° da |lei
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n. 7.713/88, bem assim, 0s juros compensatorios, que se encontram inseridos no
artigo 58, XIV, do RIR/94.

Observe-se que apesar de ter apurado ganho de capital, este foi
totalmente reduzido pela aplicagdo do percentual previsto no artigo 18 da lei n.°
7.713/88, enquanto a manutengéo da incidéncia tributaria decorreu do entendimento
de que a fonte geradora & de natureza tributavel, mesmo tendo sido o ganho de

capital reduzido integralmente.

Ainda quanto ao referido julgamento, afirmado que a unica isengéo
expressa diz respeito a indenizagdo da desapropriagdo para fins de reforma agraria
e se encontra fixada no artigo 22, dalei n.°7.713/88.

N&o acolhidos os argumentos do contribuinte a respeito da
inexisténcia de juros apés a Constituicdo Federal de 1.988, com suporte no fato de
que os Mandados de Levantamento Judicial sdo documentos habeis para os
pagamentos das parcelas relativas a referida indenizagdo e neles constam

indicacdes para que os valores sejam acompanhados dos “acréscimos legais’.

Esclarecido que o Tribunal de Justica de S&o Paulo, por seu
presidente, determinou em Maio / 93, que o pagamento deveria ser atualizado até a

data do depésito, acrescido de juros e de honorarios, fl. 57.

Outro dado a corroborar a incidéncia dos juros é que passaram de
171,78% em 27/12/89, fl. 119, para 259,58% em 09/93, fls. 109/111 e documentos
de fls. 114 a 117, de onde permitido concluir que a relagdo de juros situou-se em
torno de 63,21 % e 72,19 % em 12/89 e 09/93.
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Todas as determinagdes judiciais desde o Mandado de fl. 24 s&o
posteriores a CF/88, situacdo que confirma a apuragdo dos juros nas datas de
pagamentos.

O valor da 5.2 parcela nao contém percentual de juros discrepantes
conforme identificado na peg¢a impugnatéria, pois o percentual de 259,5% que foi
considerado para as parcelas 5.2 a 82, atualizadas até 1.°/09/93, devem ser
adicionados os juros do periodo de setembro/93 a fevereiro/94, que resulta em 7,5%
[(5 x 1%) + (5x0,5%)] e um total de juros de 267 %, igual ao exigido pela Autoridade
Fiscal.

O colegiado acolheu as alteragbes de calculo efetuadas pelo
Relator que resultaram em valores inferiores decorrentes dos juros recebidos, fls.
195/196:

Periodo Juros — Auto Infragéo Juros 1.2 Instancia
01/91 Cr$ 39.025,834,28 38.936.550,74

02/92 279.084,59 UFIR 278.534,54 UFIR
03/93 351.648,70 UFIR

09/93 794.511,27 UFIR

10/93 799.179,78 UFIR

11/93 808.532,18 UFIR

12/93 820.971,63 UFIR

Total de 1.993 3.574.843,56 UFIR... 3.573.571,55 UFIR

02/94 1.249.748,56 UFIR ..  1.245.890,83 UFIR

O referido acérdao foi encerrado com novo calculo do tributo

conforme planilhas localizadas nas folhas 196 e 197.
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Depois de conhecer da dita decisdo e com obediéncia do prazo
legal, o contribuinte ingressou com peca recursal na qual manifestou seus motivos

para o inconformismo quanto a posigcéo do referido colegiado.

Ratificou a peca impugnatéria quanto a afirmativa de que os juros de
mora e 0s juros compensatorios integram a indenizagdo originada na
desapropriagéo e em virtude dessa condi¢do ndo se constituem “renda”’, mas mera
reposi¢ao do patrimdnio. Lembrou que essa posigéo fora reforgada por diversos

julgados administrativos e judiciais.

Protestou contra a falta de analise do colegiado de primeira
instancia quanto a prova carreada aos autos pela DRF/Sorocaba, e da afronta aos

determinativos constitucionais inerentes a desapropriacgéo.

Reforgou o entendimento de que a inconstitucionalidade declarada
pelo STF para o termo “desapropriagdo” contido no artigo 1.°, § 2.° |l, do DL
1.641/78, é aplicavel ao artigo 3.°, § 3.° da lei n.° 7.713/88 e ndo foi observada pelo

colegiado julgador a quo.

Justificou ser a desapropriagdo mera restituicdo do bem que foi
tomado pelo Estado, fato que ndo traduz a percepcéo de renda. Citou posi¢éo de
Rubens Gomes de Souza sobre o conceito de renda e de Pontes de Miranda, a
respeito da desapropriagdo. Ainda, no mesmo sentido, Celso Antonio Bandeira de
Mello.

Em seu entender, e de acordo com a doutrina citada, os juros de
mora ou aqueles compensatérios compdem o valor dessa indenizagdo e ndo sao

tributaveis porque restituem o produto que seria obtido pelo uso do bem.
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Reforgou o entendimento com a posigcdo de Helly Lopes Meirelles,

em Direito Administrativo Brasileiro, p. 552, 3.2 Ed. Revista dos Tribunais, 1975.

Nessa esteira, trouxe posi¢cao de outros juristas e diversos julgados

administrativos e judiciais.

N&o contestou os novos calculos efetuados em primeira instancia.
Finalizou a peca recursal pedindo pela insubsisténcia do feito.

O arrolamento de bens foi suspenso em fungdo de obtengéo de

liminar em Mandado de Seguranga, fls. 231 a 233.

E o Relatério.

6 //7
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VOTO VENCIDO
Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

O recurso foi apresentado com observancia dos requisitos de

admissibilidade, motivo para que dele conhega e profira voto.

A motivagao dos protestos nele contidos tem centro na falta de
requisitos do evento econdmico originario para subsungao a hipétese de incidéncia
do tributo. Assim, como a norma geral somente determina incidéncia sobre a “renda”
e esta é configurada a partir de um acréscimo patrimonial, a desapropriagédo, por
constituir mera devolugdo do patrimdnio, ndo seria alcangada pela referida hipétese
abstrata.

O raciocinio estaria perfeito: ndo havendo um acréscimo patrimonial,
vedada a incidéncia do tributo. No entanto, devem ser considerados outros aspectos

para concluir sobre o assunto.

A desapropriacdo é considerada modalidade de alienacdo de bens,
conforme determina o artigo 3.°, § 3.° da lei n.° 7.713/88". Interessante observar que
a referida lei foi publicada em momento posterior a Constituicdo Federal de 1.988,
fato que permite concluir pela obediéncia de seus mandamentos aos determinativos
constitucionais. Assim, a referida lei traduz a vontade do legislador constituinte em

nivel de aplicabilidade.

' Lein.° 7.713/88 — Artigo 3.° (....)

§ 3° - Na apuracgdo do ganho de capital serdo consideradas as operagdes que importem alienagéo, a
qualquer titulo, de bens ou direitos ou cessdo ou promessa de cessao de direitos & sua aquisicdo, tais
como as realizadas por compra e venda, permuta, adjudica¢do, desapropriagdo, dagdo em
pagamento, doac¢&o, procuragdo em causa propria, promessa de compra e venda, cesséo de direitos
ou promessa de cessao de direitos e contratos afins.

7
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Como ja bem observado pelo colegiado julgador de primeira
instancia e citado no inicio deste voto, o referido ato legal conteve determinagédo no
sentido de inserir a desapropriagdo entre aquelas transagdes caracterizadas como
alienacéo e sujeitas a céalculo do ganho de capital, com consequiente subsungéo ao

Imposto de Renda.

Assim, a interpretagdo do STF para excluir a desapropriacdo do
artigo 1.°, § 2.° do DL n.° 1.641/78, conforme citado pelo recorrente, ndo se aplica
ap6s a promulgacdo da CF/88, e posterior regramento pela lei n.° 7.713/88, cujo

texto do artigo 3.°, § 3.° nao foi declarado inconstitucional.

No entanto, como se verifica no no REsp 94224/SP, DJ de 30 de
setembro de 1.996, no qual foi relator o Min. Milton Luiz Pereira, o entendimento
mantido pelo STJ para os juros de mora e juros compensatérios decorrentes da

desapropriagdo permanecem com a mesma natureza néo tributavel da referéncia.

“Os juros compensatérios ndo configuram, como os moratérios,
a objetiva remuneragdo do capital, mas o valor indenizatério
pecunidrio, devido pela antecipada perda do uso e gozo decorrente
do apossamento de bem expropriado pela administragdo publica.
integram, pois, a indenizagédo pela perda da propriedade do bem
expropriado.”

Também, no REsp 208477/RS, DJ de 25 de junho de 2001, no qual
foi relator o ilustre Min. Francisco Pecanha Martins, a mesma interpretacéo é

mantida.

“Os juros compensatérios e moratérios integram a indenizagéo
por expropriagdo, ndo constituindo renda; portanto, ndo podem ser
tributaveis.”
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Apesar da posi¢cdo contraria do Poder Judiciario, a exclusdo da
incidéncia da norma contida na lei n.° 7.713/88 néo teve efeitos estendidos erga

omnes por ato normativo do préprio Poder Executivo ou do Judiciério.

Assim, ndo havendo norma vigente com eficacia excludente, deve
ser mantida a incidéncia daquela citada e utilizada pela Autoridade Fiscal. Ou seja,
para que os referidos juros nao se submetessem a incidéncia tributaria deveria viger
lei contendo norma de isengdo para essa espécie de valores. Exemplos dessa
posicdo, sdo os eventos subsumidos as normas contidas no artigo 6.° e incisos, da
lei n.° 7.713/88.

Obvio que a impossibilidade de excluséo decorre da vinculagéo dos
atos administrativos as normas em vigéncia — orientagéo contida no principio da
legalidade — e externada nos artigos 37 e 5.°, ll, da Magna Carta. Caso assim n&o
fosse, estariamos em um espaco no qual o Direito ndo constituiria a vontade do

povo e da nagdo, mas de poucos privilegiados.

A desapropriagdo consiste em devolver o valor correspondente ao
preco do imével na data em que efetuada a avaliagédo. O diferenciador entre o preco
fixado em um ato de desapropriagdo e aquele oriundo de uma transagéo de venda
pelo proprio proprietario ou um intermediério que age em seu nome, € a presenga

do elemento volitivo do proprietario.

Como é de conhecimento de todos, o preco pode variar segundo a
procura, o desejo de posse de determinado bem, a conjuntura econbmica, a
situagdo financeira do proprietario, entre outros fatores. Assim sendo, um
determinado aspecto pode ser explorado pelo proprietario para que o prego se torne
mais significativo que o prego real do imével, diferencial que ndo é permitido na

desapropriagéo.
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No entanto, a_concordancia do proprietario com o valor fixado na

avaliacdo, apesar das restricdes que o processo impde, pode equivaler a formagéo
de um prego de venda. Dai a posi¢do do legislador em incluir a modalidade de

evento como alienagéo de bens.

O fato gerador do tributo tem fundamento no artigo 3.°, §1.°, da lei
n.° 7.713/88, e este se encontra limitado pelos contornos estabelecidos pelo artigo
43 da lei n.° 5.172/66, CTN. Em sua hipétese de incidéncia encontra-se a aquisi¢éo
de disponibilidade econdmica ou juridica de renda, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais produtos do trabalho, do capital ou da combinagéo de ambos e aqueles

de origem diversa.

A desapropriacdo que externa indenizagdo maior que O prego
atualizado do imdvel, declarado em 31 de dezembro de 1.991, ou o prego de custo
corrigido para aqueles que ndo procederam dessa forma para os imoéveis obtidos
em periodos anteriores; expressa um ganho de capital igual a diferenca positiva
entre tais valores. Ou seja, o valor ndo tributavel da desapropriagdo corresponde ao
valor do custo corrigido do imével, ou ao prego de mercado declarado em 31 de
dezembro de 1.991.

A valorizagdo do imbvel, externada pelo diferencial entre o prego
estabelecido na desapropriagdo e o custo corrigido, constitui renda, porque constitui
aumento de valor do patriménio durante o periodo em que permaneceu com 0O
proprietario.

Vale ressaltar que essa sistematica € a mesma utilizada para o
célculo do ganho de capital nas demais modalidades de alienagdo sem que haja
qualquer hipbétese de inconstitucionalidade. O célculo do ganho de capital protege o

valor original do patriménio da incidéncia tributaria, uma vez que o tributo incide
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somente sobre a diferenga havida entre o prego de venda praticado e o custo do
bem.

Essa diferenca externa um acréscimo patrimonial apesar de o bem
possuido, na maioria das situagbes, nao ter sofrido qualquer alteragdo em sua
estrutura original. Extraida a variagdo inflacionaria, verifica-se que o acréscimo
pode ter origem em diversos fatores intervenientes, como a implantagcdo de uma
estrada, pavimentacdo em rodovia existente, instalagdo de uma industria de porte
significativo proximo ao imével, entre tantos outros que modificam a valoragédo do
preco. Assim, ndo ha motivos para que o valor excedente ao custo do bem

desapropriado nao ser tributavel pelo imposto de Renda.

Os juros fixados pela decisao judicial constituem renda ndo excluida
do campo da incidéncia tributaria, motivo para que permanegam sob o campo de

abrangéncia do artigo 3.° da lei n.° 7.713/88.

Cabe ressaltar que a declaragdo de inconstitucionalidade
decorrente do Rp 1.260/DF, de 13/08/87, DJ de 18/11/88, teve por referéncia artigo
1.2, 8§ 2.° Il, do Decreto-lei n.° 1.641/78, para excluir a palavra “desapropriagéo” de
seu texto. E, conveniente lembrar que os artigos 1.° a 4.° do referido ato legal
foram revogados pelo artigo 58 da lei n.° 7.713/88 e o artigo 3.°, § 3.° da mesma lei
conteve a palavra “desapropriacdo” em seu texto como uma modalidade de

alienagdo para fins de incidéncia do tributo.

Para reforcar a posigdo deste Relator, o Acérdéo 102-26.137, DOU
de 16 de janeiro de 1.992:

“Os juros devidos pelo poder expropriante que se emite na
posse de bem expropriado, desde a data da emissdo até a do
efetivo pagamento de indenizacéo é rendimento tributavel.”

11
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A respeito de eventual engano cometido pela Autoridade Fiscal,
como ja demonstrado no Relatério, este foi corrigido na decis&o a quo que conteve
marco final para célculo dos juros o dia em que os valores foram levados a deposito

na instituicdo financeira, em detrimento daquele do resgate.

A permanéncia dos juros de mora e dos juros compensatorios apds
o acordo efetuado conforme consta da Ordem 1597/88, fls. 172, é comprovada pelo

recebimento de parcela paga em 26/12/89, fl. 121.

O contribuinte alegou que a Autoridade Fiscal utilizou forma
incorreta para caicuio dos juros de mora e juros compensatorios porque tomou por
referéncia marcos de inicio de contagem setembro de 1.977 e setembro de 1982,
com término na data de cada recebimento, tomando o percentual obtido e

aplicando-o sobre o montante corrigido para entéo encontrar o total dessa rubrica.

Segundo a sistematica contida na pe¢a impugnatéria, a Constituicéo
Federal de 1988 impds uma moratéria e em fungéo dela o seu direito creditério foi
atualizado até 5 de outubro de 1.988, fato que resultou em valor equivalente a
4.657.043,2175 BTN’s. Esse valor foi dividido em 8 (oito) parcelas, correspondentes
a 582.130,4022 BTN's cada. Tais parcelas n&o tiveram acréscimo de juros e foram
somente atualizadas pela variagdo das BTN’s, conforme planilhas de célculo
juntadas, enquanto o total de juros incluido em cada uma correspondeu a 63,21 %
do total.

Alegou que a primeira parcela foi depositada em 26/12/88, no valor
de CZ$ 3.871.323,10 e levantada em 2 de janeiro de 1.990, fl. 105.

Segundo os documentos apresentados pelo contribuinte na peca

impugnatoria, tem-se a seguinte relagdo de pagamentos:

12
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Quadro | — Parcelas Recebidas

Parc. |Data Valor Dep. Fls.
01 26/12/89 |NCz$ 3.871.323,10 1105
02 28/12/90 |Cr$ 47.978.537,54 |106
03 30/01/91 Cr$ 299.889.332,14 107
04 30/12/92 Cr$ 3.697.515.837,34 108
05 30/12/93 | CR$ 315.799.754,91 29

Quadro Il — Ajuste com a PGE SP fls. 109 a 122.

01/09/93 CR$ 62.322.286,16 |25
05/10/93 CR$ 83.898.261,63 |26
05/11/93 CR$ 114.546.296,62 |27
06/12/93 CR$ 155.966.237,49 |28

Observo que, segundo o documento Mandado de Levantamento
Judicial, o primeiro depésito de parcela ocorreu em 28/12/89 enquanto o resgate,
em 2 de janeiro de 1.990, em montante de NCz$ 3.871.323,10.

De acordo com a Guia de Depésito Judicial, fl. 171, esse deposito

foi efetivado em 26/12/89, e o valor depositado correspondeu a NCz$ 4.151 .986,88.

O relatério apresentado pelo autor do feito em atendimento ao
pedido de diligéncia do 6rgéo julgador de primeira instancia conteve explicagdes
sobre o entendimento inadequado a respeito do recebimento das parcelas, atribuido
ao atendimento incompleto prestado pelo contribuinte aos questionamentos que

integraram o procedimento fiscal.

Concluiu que o contribuinte omitiu deliberadamente informacgdes
sobre o recebimento das parcelas n.° 6 e 7 do total de 8 (oito) ajustadas em funcéo

da CF/88. Os recebimentos a titulo de “atualizagdo monetéaria”’, segundo o
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contribuinte, em quatro parcelas, também foram omitidos nas informagdes prestadas
ao Fisco, fl. 98. Propds a manutengao do feito, mas com corregbes quanto ao marco
de encerramento para a contagem dos juros, situado nas datas em que efetivados

os depdsitos e n&o como considerado, nas datas em que resgatados.

Considerado que os juros passaram a equivaler, a partir do acordo
com a Procuradoria Geral do Estado, fl. 110, 72,19 % do total, - este resultante da
adigdo do principal e dos juros de mora e compensatérios (CR$ 66.833.733,26 +
CR$ 22.902.076,68 +CR$ 34.569.172,35) = CR$ 124.304.982,29. Assim, como 0s
juros resultaram em CR$ 8973580994 - (CR$ 66.833.733,26 + CRS
22.902.076,68) — a relagdo proporcional entre juros e o total recebido pelo
contribuinte resultou em 0,7219 ou 72,19 % - obtida na propor¢cdo CR$
89.735.809,94 / CR$ 124.304.982,29.

A quinta parcela recebida e considerada pela Autoridade Fiscal
passou a ter uma relagdo entre juros e principal na mesma propor¢ao, acrescida no
entanto, do percentual relativo ao prazo decorrido entre o acordo e o pagamento

efetuado, conforme bem justificado na deciséo a quo, fls. 195.

Isto posto, verifica-se razdo a posigdo do colegiado julgador de
primeira instancia, motivo para que meu voto seja no sentido de negar

provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de fevereiro de 2004.

)/
Q_:\,(/ >
NAURY FRAGW}j
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VOTO VENCEDOR
Conselheira MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, Redatora designada

O recurso é tempestivo, preenche os requisitos legais, dele tomo

conhecimento.
Trata-se a matéria sobre tributagdo sobre juros compensatorios
pagos em indenizagdo sobre desapropriacdo de imdvel localizado no Parque

Estadual da Serra do Mar, no municipio de Cunha, SP.

Fazendo uma pequena digressao sobre o tema podemos verificar
que a doutrina nos ensina que dano e indenizacdo séo a face e a contraface de um
mesmo fendmeno juridico. A indenizagdo é a reposicdo de capital em virtude da
realizagdo de um dano que causou prejuizo ao patriménio de alguém. Normalmente
existe a substituicdo do bem danificado ou do valor do prejuizo causado, por
dinheiro. Este pagamento feito 4 pessoa que ficou sem o bem ou foi lesada €

restaurador do prejuizo.

A natureza da indenizagado é incompativel com a natureza de lucro
que, no direito positivo brasileiro, corresponde a mais- valia, acréscimo patrimonial,
riqueza nova. A aquisigdo de renda ou lucro é critério material identificador do fato

tipico que daria ensejo a tributagéo pelo imposto de renda.

Ndo s6 a Histéria do Direito, como a Doutrina e a Construgéo
Jurisprudencial, fiel intérprete patrio, sdo unanimes em declarar que a indenizagéo é

intributavel.
A desapropriagdo esta prevista no artigo 5° , incisos XXII, XXIll, e

XXV, que consigna que:
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“XXIl - é garantido o direito a propriedade;
XXIII - a propriedade atendera sua fungao social;

XXIV - a lei estabelecera o procedimento para desapropriagao
por necessidade ou utilidade publica ou por interesse social,
mediante justa e prévia indenizagdo em dinheiro, ressalvados os
casos previstos nesta Constituicdo.”

Garantindo o direito de propriedade a Constituicdo, coerentemente,
garante ao proprietario que ele s6 sera expropriado se houver um interesse maior
que o justifique e este resume-se a necessidade ou utilidade publica ou interesse
social.

Diz Pontes de Miranda (Tratadc de Direito Privado, vol.14, pg. 145)
que a “desapropriagéo é instituto exclusivamente de Direito Publico: Constitucional
quanto a sua fundamentacdo, administrativo quanto a sua regulamentagido e
processual quanto a sua execugado. Tampouco se trata de um contrato ou sequer de
um ato juridico negocial: a desapropriacdo € um ato unilateral do Poder Publico, no
qual a lei ndo supre qualquer acordo de vontades, mas, ao contrario sobrepde a
vontade positiva do Estado a vontade negativa do particular e realiza diretamente o

efeito visado pelo primeiro e repelido pelo segundo”.

Assim o instituto da desapropriacdo nada tem a ver com uma
compra e venda, no direito privado. Na desapropriagdo inexiste o acordo de
vontades ou como real¢ca Seabra Fagundes “a alienagao se da sem a vontade ou
contra a vontade do expropriado o que basta por si s, para distingui-la de compra e
venda’. Mesmo a composigdo amigavel na desapropriagdo, ao meu ver, n3o é um
negdcio juridico.

Rubens Gomes de Souza, em excelente parecer que versa sobre
“Imposto de Renda — Desapropriagdo”, faz distingdo precisa entre a “compra e
venda” e “desapropriagdo”; “pre¢co” e “indenizagdo”, a qual fago um pequeno

resumo:
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a) A compra e venda é ato de vontade entre particulares, ou entre
o particular e o Poder Publico; a desapropriagéo € um ato soberano
do Estado, desde que fundamentada nos requisitos prescritos

constitucionalmente;

b) A desapropriagdo é recomposi¢do patrimonial. Significa a
substituicio de um bem particular por outro em dinheiro. A
indenizagdo nada tem a ver com o prego. O prego livremente
combinado pelos particulares. A indenizagdo é determinada por lei.
N&o é contrapartida de aquisigdo do bem pelo Estado “mas requisito
de legitimacdo do Estado para exercer o proprio direito de

expropriar” (Guarro, La Indemnizacién, pg.66);

c) A indenizagdo deve ser justa no sentido de que deve haver a

recomposigao integral do patrimdnio do desapropriado; e,

d) Assim sendo “justa” e ‘“integral’”, ndo pode sofrer qualquer
tributo. O justo ndo pode conter nenhum “plus”, nenhum “lucro”,
este, Unica forma possivel de justificar o imposto de renda. Logo,
parcela retirada desta indenizagdo que € justa, equivaleria a

confisco.

Ndo ha capacidade contributiva do expropriado. Assim tributo que
lhe fosse cobrado tomando por base de célculo a indenizagdo seria confiscatorio e

como tal inconstitucional.

Costuma-se dizer no Direito Civil, que a desapropriacdo nao é um

meio de adquirir a propriedade. E sim forma de perdé-la.

No caso sob exame, a tributagdo incidiu sobre os juros

o
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compensatérios, que conforme farta jurisprudéncia tributaria (TRF’s, STJ, Parecer
AGU), referidos juros tém natureza sim, indenizatéria e, como tal, ndo podem
sujeitar-se ao imposto de renda. Sao devidos sempre que a imissdo da posse se
der antes do pagamento da indenizagdo, o que no Brasil é pratica fartamente
utilizada pelo Estado, que as vezes demora até 30 anos para pagar a indenizagao
pela desapropriagdo v.g., a desapropriacdo da area onde hoje encontra-se o
Aeroporto Galedo no Rio de Janeiro, onde a indenizagdo foi paga a familia
expropriada apds 45 anos. E importante destacar que, se 0o pagamento ndo é feito
previamente a emissao de posse, o particular fica duplamente destituido de seu
patrimdnio : perde o bem imdvel e ndo recebe o equivalente em dinheiro. Eis porque

0s juros compensatérios sdo devidos pelo Estado e ndo podem ser tributados.

Vale lembrar também, 'que o fato gerador do IR sé nasce com a
aquisicdo de disponibilidade juridica ou econémica, consistentes no direito de usar a
renda, ou, os proventos, definitivamente constituidos na forma da lei, ou referentes a

situagdes irrelevantes ao direito, ou até mesmo de cunho ilicito.

A mera disponibilidade financeira, correspondente a ingressos de
dinheiro no patriménio particular, nem sempre constitui fato gerador do IR, uma vez
que nao coaduna com o regime de apuragido de resultado — competéncia — que
toma como consideracdo as receitas internadas no patrimbnio do contribuinte,
independente da realizagdo em moeda e os custos e as despesas incorridas

juridicamente, independente do seu pagamento.

No caso da indenizagdo decorrente de desapropriacdo de bem
acrescidos de juros moratérios., é evidente que s6 ocorre mutagdo patrimonial, ou
seja, o imovel do particular — que é transferido para o poder publico — é objeto de

recomposicdo financeira. Inexiste riqueza nova, o patrimdnio ndo recebe nenhum

r*
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acréscimo, em razdo do fato de que ndo se caracteriza efetiva renda, nédo se
podendo cogitar de fato gerador do IR

Sala das Sessoes - DF, em 18 de fevereiro de 2004.

/] / )

MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO
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