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Exercicio: 2003

OMISSAO DE RENDIMENTO. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS. ARTIGO 42 DA LEI N° 9.430, DE 1996.

A presuncao legal de omissao de receitas, prevista no art. 42, da Lei n® 9.430,
de 1996, autoriza o lancamento com base em depositos bancérios de origem
nao comprovada pelo sujeito passivo.

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS. RENDA
CONSUMIDA.

A presuncdo estabelecida no art. 42 da Lei n® 9.430/96 dispensa o Fisco de
comprovar o consumo da renda representada pelos depositos bancarios sem
origem comprovada. (Sumula CARF n° 26 - Portaria CARF n°® 52, de 21 de
dezembro de 2010).

OMISSAO DE RENDIMENTOS. DEPOSITOS BANCARIOS.
EXCLUSAO. DEPOSITO IGUAL OU INFERIOR A R$12.000,00. LIMITE
DE R$80.000,00.

Os depositos bancarios iguais ou inferiores a R$12.000,00 (doze mil reais),
cujo somatorio ndo ultrapasse R$80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-
calendario, ndo podem ser considerados na presuncdo da omissdo de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancédrios de origem nao
comprovada, no caso de pessoa fisica. (Portaria CARF n° 52, de 21 de
dezembro de 2010)

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR
PARCIAL provimento ao recurso para excluir da base de calculo da infracdo os depodsitos
bancarios que perfazem o somatorio de R$ 551.312,34.

Assinado digitalmente
Giovanni Christian Nunes Campos — Presidente
Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura — Relatora

EDITADO EM: 07/10/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Giovanni Christian Nunes Campos, Nubia Matos Moura,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Contra NANCY MARIA CERAVOLO APRA foi lavrado Auto de Infracao,
fls. 168/172, para formalizagdo de exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica
(IRPF), relativa ao ano-calendario 2002, exercicio 2003, no valor total de R$ 411.789,75,
incluindo multa de oficio e juros de mora, estes ultimos calculados até 31/01/2007.

A infracdo apurada pela autoridade fiscal, detalhada no Auto de Infragdo e no
Termo de Constatagdo Fiscal, fls. 166/167, foi omissdo de rendimentos caracterizada por
depositos bancarios com origem nao comprovada.

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnacao,
fls. 175/193, e a autoridade julgadora de primeira instancia julgou, por unanimidade de votos,
procedente em parte o lancamento, para reduzir a base de calculo da infracdo de R$ 632.836,31
para R$ 599.049,34, conforme Acoérdao DRIJI/SP2 n® 17-43.237, de 05/08/2010, flIs. 383/399.

Cientificada da decis@o de primeira instancia, por via postal, em 16/09/2010,
Aviso de Recebimento (AR), fls. 401, a contribuinte apresentou, em 14/10/2010, recurso
voluntario, fls. 404/419, no qual traz esclarecimentos acerca da origem de cada um dos
depositos ndo excluidos da base de célculo da infragdo, na decisdo recorrida e acrescenta o que
se segue:

A simples presungdo sem lastro em prova cabal de auferimento
de renda tributavel, por si s6 ndo significa a ocorréncia do fato
gerador do imposto. A presun¢do de omissdo de renda tributavel
com base apenas nos depositos bancarios de origem ndo
comprovada ndo-pode levar a conclusdo da existéncia do fato
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gerador do imposto de renda. Para tanto deverdo existir outros
elementos, decorrentes da atividade fiscalizatoria, que
corroborem com a presun¢do, mesmo porque os valores
detectados poderdo ter sua origem em renda ndo tributivel ou
até mesmo renda tributada.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Nubia Matos Moura

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

O Auto de Infracdo imputa a contribuinte a infragdo de omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancdrios com origem ndo comprovada e o
lancamento foi realizado sob a égide do art. 42 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
com as alteracdes posteriores introduzidas pelos arts. 4° da Lei n°® 9.481, de 13 de agosto de
1997 e 58 da Lei n® 10.637, de 30 de dezembro de 2002.

O art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, estabeleceu uma presun¢do legal de
omissao de rendimentos que autoriza o langamento do imposto correspondente, sempre que o
titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em sua conta de
deposito ou de investimento.

A propria lei define que os depodsitos bancarios, de origem nao comprovada,
caracterizam omissdo de receita ou de rendimentos. Quando a origem dos depdsitos ndo ¢
justificada, tal circunstancia permite inferir ter havido aquisi¢do de renda omitida a tributagao.
Em outras palavras, ao fazer uso de uma presungdo legalmente estabelecida, o Fisco fica
dispensado de provar o fato alegado, qual seja omissdo de rendimentos, cabendo ao
contribuinte para afastar a presun¢ao provar que o fato presumido nao existiu no caso.

Assim, a ocorréncia do fato gerador decorre, no presente caso, da presungao
legal estabelecida no art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996. Verificada a ocorréncia de depdsitos
bancarios cuja origem nao foi devidamente comprovada pelo contribuinte, ¢ certa também a
ocorréncia de omissdo de rendimentos a tributacdo, cabendo ao contribuinte o 6nus de provar a
irrealidade das imputagdes feitas. Ausentes esses elementos de prova, resulta procedente o feito
fiscal.

Logo, ndo podem prosperar as alegacdes da defesa no sentido de que a
presuncdo com base apenas nos depoésitos bancdrios de origem ndo comprovada leve a
conclusdo da existéncia do fato gerador do imposto de renda, sendo necessario para tanto a
comprovagdo da existéncia de outros elementos, que corroborem a presungao.

Alias, conforme disposto na Sumula CARF n° 26, abaixo transcrita, tem-se
que a presun¢ao estabelecida no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, dispensa a autoridade fiscal
de comprovar o consumo da renda representada pelos depdsitos bancarios com origem nao
comprovada:

Sumula CARF n°26: A presungdo estabelecida no art. 42 da Lei
n® 9.430/96 dispensa o Fisco de comprovar o consumo da renda

representada  pelos  depositos  bancarios sem  origem
comprovada. (Portaria CARF n°52, de 21 de dezembro de 2010)
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Pois muito bem. Conforme j& mencionado, cuida-se de Auto de Infracdo que
imputa a contribuinte a infragcdo de omissdao de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios com origem ndo comprovada, sendo certo que depois do julgamento de primeira
instancia restaram ndo comprovados 14 créditos, cujo somatério perfaz a quantia de
R$ 599.049,34.

Contudo, dos créditos que restaram nao comprovados verifica-se que nove
tem valor individual menor que R$ 12.000,00 ¢ a soma dos mesmos atinge a quantia de
RS 2R.90391.

Nesse contexto, importa observar o comando do art. 42 e seu paragrafo 3° da
Lei n° 9.430, de 1996'. Do citado dispositivo infere-se que, no caso de pessoas fisicas, ndo se
admite a presuncdo de omissdo de rendimentos, relativamente aos créditos de valor individual
inferiores a R$ 12.000,00, cuja soma ndo atinja o montante de R$ 80.000,00, no ano-
calendario.

Tal entendimento, inclusive, encontra-se registrado na Sumula CARF n° 61,
que abaixo se transcreve:

Sumula CARF n° 61: Os depositos bancarios iguais ou
inferiores a R$ 12.000,00 (doze mil reais), cujo somatorio ndo
ultrapasse R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) no ano-calendario,
ndo podem ser considerados na presun¢do da omissdo de
rendimentos caracterizada por depositos bancdrios de origem
ndo comprovada, no caso de pessoa fisica. (Portaria CARF n°
52, de 21 de dezembro de 2010)

Portanto, no presente caso, deve-se excluir da tributacdo os nove depositos de
valor individual inferior a R$ 12.000,00, cujo somatdrio atinge a quantia de R$ 28.903,91.

Logo, permanecem no litigio apenas cinco créditos, os quais sdo a seguir

discriminados:
Conta Data Histérico Valor em Reais
Itan 78688-8/100.000 10/06/2002 | Depdsito dinheiro 29.775,00
Itau 78688-8/100.000 20/06/2002 | Deposito dinheiro 133.600,00
Itan 06251-8/100.000 16/09/2002 | TEC deposito cheque 369.728.43
Itan 3817-23931-6/100.000 14/11/2002 | TEC deposito dinheiro 17.962,00
Itat 3817-23931-6/100.000 20/12/2002 | Sispag Mapra Aletr Ltda 19.080,00
Total 570.145.43

' Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados em conta de deposito
ou deinvestimento mantida junto a institui¢do financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

(..)

§3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo analisados individualizadamente, observado
que ndo serdo considerados:

(..)II -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, os de valor individual igual ou inferior
a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de
R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). (Vide Lei n® 9.481, de 1997)
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No que se refere ao crédito no valor de RS$ 29.775.00, ocorrido em
10/06/2002, a contribuinte afirma tratar-se de honorarios recebidos da pessoa juridica Andrew
do Brasil Ltda, relativos aos meses de maio e junho (R$ 14.739,04 + R$ 14.739,04). Para
comprovar sua alegagdo a contribuinte juntou ao recurso declaracao fornecida pela Andrew do
Brasil Ltda, oide constam relacionados valores recebidos pela contribuinte de janeiro a
dezembro de 2002.

De pronto, observa-se que a soma das duas parcelas de R$ 14.739,04 ¢ na
verdade R$ 29.478,08 e nao R$ 29.775,00.

E mais, a contribuinte quando da apresentacdo de sua impugnagao juntou aos
autos copias de seus contracheques dos meses de maio e junho de 2002, fIs. 217/218, dos quais
se infere que o valor de R$ 14.739,04 refere-se apenas aos honorarios brutos. Observa-se,
ainda, que a contribuinte recebe, mediante outras rubricas, outros valores, de sorte que do total
recebido sdo feitos os descontos de praxe, tais como previdéncia, imposto de renda, etc. E
mais, nos referidos meses a contribuinte recebeu adiantamentos quinzenais.

Logo, permanece ndo comprovada a origem do crédito no valor de
R$ 29.775,00.

No que concerne aos depdsitos nos valores de R$ 133.600.00 e
R$ 369.728.43 efetivados em 20/06/2002 e 16/09/2002, respectivamente, a contribuinte afirma
tratar-se de valores recebidos em razdo da alienag¢do de participagdo societaria que detinha
junto as pessoas juridicas Andrew Industria e Comércio Ltda e Andrew Comércio e Servigos
Ltda.

Para comprovar suas alegagdes a contribuinte apresentou copia juramentada
do contrato de aquisi¢do, fls. 237/304, celebrado em 24/01/2001 e do contrato de caucao,
fls. 305/311, celebrado em 24/01/2002.

Da leitura do contrato de aquisicdo e do contrato de caucdo infere-se que
Nancy Maria Ceravolo Apra (recorrente), Leosmar Gonzalez Martinez e José Gerbovic
alienaram suas participagdes societdrias em Andrew Industria e Comércio Ltda e Andrew
Comércio e Servigos Ltda (10% de cada um) para Andrew Corporation. Do contrato de
aquisi¢do verifica-se que o valor total da operacdao foi de US$ 7.000.000,00, sendo que a
quantia de US$ 6.000.000,00 foi paga em 24/01/2001 e que o restante, US$ 1.000.000,00, seria
pago um ano depois, conforme disposi¢des da clausula 10 do contrato.

Na referida clausula 10 consta que do valor de US$ 1.000.000,00 seriam
descontadas duas quantias: US$ 500.000,00, depositado em instituicdo financeira, conforme
contrato de caucdo e quaisquer pagamentos fiscais decorrentes das obrigacdes fiscais ndo
divulgadas de Andrew Industria e Comércio Ltda e Andrew Comércio e Servicos Ltda.

No recurso, a contribuinte afirma que os depdsitos nos valores de
R$ 133.600,00 e R$ 369.728,43 efetivados em 20/06/2002 e 16/09/2002, sdo decorrentes deste
segundo pagamento, juntando aos autos copia juramentada de recibo, fls. 443/444, firmado em
19/06/2001, que da quitagdo do pagamento adicional de US$ 1.000.000,00, conforme a seguir
discriminado:

1.0 valor de US$ 350,000 devera ser depositado em conta de
garantia para fazer face a futuros passivos tributarios.
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2.0 valor de US$ 500,000 foi alocado pela Andrew Corporation
e José Gerbovic para quitagdo de processos fiscais objeto de
acordo entre as partes. As Empresas Andrew deverdo
regularizar esses casos o quanto antes e deles deverdo prestar
contas aos Vendedores, além de quitar eventuais saldos
reinanescentes aos Vendedores.

3.0 saldo de US$ 150,000 ¢, neste ato, pago aos Vendedores nos
termos do Contrato de Aquisicdo. José Gerbovic neste ato
reconhece o recebimento de US$ 50,000.

Tem-se, ainda, que na Declaracdo de Ajuste Anual (DAA), exercicio 2003,
ano-calendario 2002, fls. 154/161, apresentada tempestivamente, constam dois Demonstrativos
da Apuragdao dos Ganhos de Capital auferidos em razdo da alienagdo de participacdo nas
pessoas juridicas Andrew Industria e Comércio Ltda e Andrew Comércio e Servigos Ltda, que
indicam os recebimentos de R$ 133.600,00, em 18/06/2002, ¢ R$ 369.728,43, em 16/09/2002.

A farta documentacdo apresentada pela contribuinte, juntamente com as
informacdes prestadas em sua DAA comprovam de forma cabal a origem dos depdsitos nos
valores de R$ 133.600,00 e R$ 369.728,43 efetivados em 20/06/2002 e 16/09/2002,
respectivamente.

A argumentacdo expendida na decisdo recorrida de que a contribuinte
somente receberia o saldo pendente da caugdo a partir de 31/01/2006, conforme determinado
no contrato de caucdo ndo pode prosperar, pois o primeiro valor recebido, no importe de
R$ 133.600,00 (US$ 50.000,00) refere-se a quantia que nao foi objeto de caugdo. E a segunda
parcela, no valor de R$ 369.728,43, refere-se a quantia que US$ 350.000,00, que foi depositada
em conta de garantia para fazer face a futuros passivos tributdrios € nao a quantia de
R$ 500.000,00, relativa ao contrato de caugao.

Conforme esclarecido no recurso, uma vez verificada a nao-ocorréncia de
contingéncias fiscais ou trabalhistas os vendedores receberam a quantia que havia sido
reservada (US$ 350.000,00), cabendo o valor de R$ 369.728,43 (US$ 166.666,66) para cada
um deles.

Nesta conformidade, deve-se excluir da base de calculo da infragao os
créditos nos valores de RS$ 133.600,00 e R$ 369.728,43 efetivados em 20/06/2002 e
16/09/2002, respectivamente.

Quanto ao deposito de RS 17.962,00, havido em 14/11/2002, a contribuinte
afirma simplesmente tratar-se de honorarios recebidos da pessoa juridica Andrew do Brasil
Ltda e que ja foram oferecidos a tributagdo em sua DAA.

Tal afirmacao, desacompanhada de documentos comprobatdrios nao pode ser
acolhida. Ademais, vale destacar que na decisdo recorrida j& foram excluidos da base de
calculo da infragao todos os depositos cujo historico era: Sispag Andrew do Br Ltda.

Tem-se, portanto, que permanece ndo esclarecida a origem do depdsito no
valor de R$ 17.962,00, havido em 14/11/2002.
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Finalmente, no que tange ao crédito de RS$ 19.080,00, realizado em
20/12/2002, a contribuinte esclareceu tratar-se de distribuicdo de lucros recebidos da pessoa
juridica Mapra Eletronica Ltda.

A decisdo recorrida ndo acatou o esclarecimento prestado pela recorrente, sob
a seguinte fundainentacao:

Ndo ¢ possivel estender o raciocinio tragado dos dois casos
anteriores ao presente, primeiramente, porque ¢ ininteligivel a
sigla "MAPRA ALETR LTDA", segundo, caso refira-se a
transferéncia de recursos de pessoa juridica da qual,
supostamente, a contribuinte é socia, necessario seria identificar
claramente a referida sigla atraves de esclarecimento feito pela
Instituicdo Financeira, depois, comprovar através do contrato
social da empresa a qual fez referéncia o impugnante a fim de
comprovar que a contribuinte é de fato socia.

Ora, em que pese o nome da pessoa juridica nao estar corretamente redigido,
a recorrente apresentou juntamente com a impugnacdo copia de folha do livro Diério,
fls. 359/360, onde esta registrada a distribuicdo de lucros para a contribuinte, no valor de
R$ 19.080,00, em 20/12/2002. No recurso, a contribuinte apresentou copia da Sexta Alteragdo
e Consolidacao do Contrato Social da referida pessoa juridica, fls. 421/435, donde se infere que
a recorrente faz parte do quadro societario da empresa. Frise-se, ainda, que na DAA/2003, tal
participacdo societaria encontra-se devidamente registrada na Declaragdo de Bens e Direitos.

Vé-se, portanto, que se encontra fartamente demonstrada a origem do crédito
de R$ 19.080,00, realizado em 20/12/2002, que deve ser excluido da base de calculo da
infracao.

Ante o exposto, voto por DAR PARCIAL provimento ao recurso para excluir
da base de calculo da infracdo os depdsitos bancarios que perfazem o somatdrio de
R$ 551.312,34.

Assinado digitalmente

Nubia Matos Moura - Relatora



