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Sessdo de 27 de fevereiro de 2008

Recorrente  INFERTEQ INDUSTRIA E COMERCIO DE ETIQUETAS LTDA.
Recorrida  DRIJ-RIBEIRAO PRETO/SP

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Periodo de apuragéo: 01/01/2004 a 31/03/2004

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. COMPETENCIA. E
da competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes o
julgamento de processos que trata de imposto sobre produtos
industrializados-IPI, exceto IPI cujo langamento decorra de
classifica¢do de mercadorias e IPI nos casos de importagdo.

DECLINADA A COMPETENCIA.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da segunda cdmara do terceiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, declinar da competéncia do julgamento do recurso em
favor do Egrégio Segundo Conselho de Contribuintes, nos termos do voto do relator. A
Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro votou pela concluso.
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JUDITH DO;AI&IARAL MARCONDES ARMANﬁO Presidente

N&%’\/&C f)z AROUUACD <

CELO RIBEIRO NOGU I _Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Corintho Oliveira Machado,
Mércia Helena Trajano D'Amorim, Luis Alberto Pinheiro Gomes e Alcoforado (Suplente),
Nanci Gama e Ricardo Paulo Rosa. Ausente o Conselheiro Paulo Affonseca de Barros Faria
Junior. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

Adoto o relatério de primeira instancia por bem traduzir os fatos da presente lide
até aquela decisdo.

O interessado em epigrafe pediu o ressarcimento do saldo credor do
IPI, apurado no periodo em destaque, a ser utilizado na compensagdo
dos débitos que declarou.

O processo foi encaminhado a fiscalizagdo, a qual contatou que o
estabelecimento promovia a saida de seus produtos (etiquetas auto-
adesivas de pldstico) com a classificagdo fiscal TIPI 4911.99.00
(Outros impressos — 0%), quando o correto seria classifica-las na
posicdo 3919.90.00 (15%). Consegiientemente foi constituido o
correspondente crédito tributdrio, mediante regular langamento de
oficio (objeto dos processos 10855.002690/2004-76,
10855.000135/2005-91 e 10855.000258/2005-21) e refeita a escrita
fiscal do contribuinte, ndo restando saldo credor a ser ressarcido.

Diante disso, a autoridade competente para apreciar o presente pedido
indeferiu o ressarcimento e ndo homologou as compensag¢ées
declaradas, em razdo da inexisténcia de crédito liquido e certo contra
a SRF, também acrescentado que, mesmo na hipotese dos Autos de
Infragdo serem julgados improcedentes, o pleito deveria ser indeferido
porque a interessada ndo teria comprovado ndo ter repassado o
encargo do tributo aos adquirentes, nos termos do artigo 166 do CTN.

Tempestivamente, o contribuinte apresentou sua manifestacdo de
inconformidade alegando, em sintese, que:

A autuagdo ndo embasa seu entendimento em nenhum laudo ou parecer
técnico e decorre apenas de mera interpretagdo do autuante quanto ds
regras interpretativas aplicdveis, segundo a NBM e NSH. Ao contrario
da impugnante que apresenta prova pericial produzida pelo
Engenheiro Marcos Paulo Cigagna, que é indicado como perito para
acompanhar nova pericia que pleiteia, com os mesmos quesitos jd
examinados no laudo técnico apresentado.

Aduz que os Autos de Infra¢do foram impugnados e que estaria
suspensa a exigibilidade do crédito tributario, sendo que seria vedado
a administragdo servir-se de um langamento posterior ao pedido de
compensagdo para impedir a sua homologagdo.

Nao se aplica o artigo 166 do CTN em matéria de compensagdo, pois
seria incabivel a declaracdo dos adquirentes nos casos de saidas com
aliquota zero.

»

Quanto a classificagdo fiscal, baseia-se no “Parecer Conclusivo’
Juntado, no qual o perito aduz que as notas do Capitulo 39 nada dizem
a respeito dos produtos em andlise e que pela nota do Capitulo 49 o
que determinaria a classificagdo nesse Capitulo seria o fato dos
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produtos serem acessorios, de uso exclusivo, aos equipamentos e
produtos aos quais serdo adicionados. Tal classificagdo se confirmaria
pela Decisdo de Consulta n° 12/98 proferida pela SRRF da 7° Regido
Fiscal, sendo que tal decisdo seria reiterada ao longo dos anos, o que
se enquadraria como prdtica reiterada da administragdo, sendo que,
ao teor do art. 146 do CTN, ndo seria possivel a revisdo de lancamento
por mero erro de direito.

Por outro lado, defende que as etiquetas s@o impressos personalizados,
produzidos por encomenda, o que excluiria tais produtos do conceito
de industrializa¢do, pois os servi¢os de composi¢cdo grdfica seriam
tributados exclusivamente pelo ISS.

Encerrou solicitando que seja integralmente acatada a manifestagio de
inconformidade.

A decisdo de primeira insténcia foi assim ementada:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apuragdo: 01/01/2004 a 31/03/2004

PEDIDO DE RESSARCIMENTO. LANCAMENTO DE OFICIO QUE
ESGOTOU PARTE DO SALDQO CREDOR DQ IPI.

Comprovada a procedéncia do langamento de oficio e inexistente saldo
credor do IPI, ndo se homologa as compensagées declaradas pela
inexisténcia de crédito contra a SRF.

IPI. FATO GERADOR. SERVICOS DE COMPOSICAO GRAFICA
PERSONALIZADOS. SUMULAS 143 DO TFR E 156 DO STIJ.
INAPLICABILIDADE.

Os servigos de composi¢do e impressd@o grdficas, personalizados,
previstos no 8° § 1°, do DL n° 406, de 1968, estdo sujeitos a incidéncia
do IPI e do ISS.

IPI. CLASSIFICACAO FISCAL.

Etiquetas impressas, consistentes em peliculas de plédstico auto-
adesivas, aplicaveis a temperatura ambiente e por pressdo mecdnica,
que ndo necessitam de umedecimento ou de adicdo de adesivo,
classificam-se sob o codigo 3919.90.00, por forga da RGI n° 1.

ERRO DE DIREITO. MUDANGA DE CRITERIO JURIDICO

A adogdo de critério juridico conforme constante do art. 146 do CTN,
ato necessdrio para que possa ocorrer erro de direito, no que se refere
a classificagdo fiscal, s6 ocorre quando ela (classificacdo) estd
devidamente estabelecida em legislagdo normativa especifica, processo
de consulta ou no langamento de oficio.

SOLICITACAO DE PERICIA

Nao se considera como aspecto técnico a classificagdo fiscal de
produtos, sendo que, mesmo as pericias requeridas regularmente
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podem ser indeferidas quando dos autos constem provas que, a juizo do
Julgador, ja sejam suficientes para decidir a questdo.

Solicitagdo indeferida

No seu recurso, o contribuinte repisa os argumentos trazidos com a impugnagc3o.

E o relatorio.



Processo n°® 10855.000554/2005-22 CC03/C02
Acordio n.° 302-39.295 Fis. 1.626
Voto

Conselheiro Marcelo Ribeiro Nogueira, Relator

No presente caso, a recorrente realizou compensacgéo, tendo em vista pedido de
ressarcimento de saldo credor do IPI, que foi negado pela autoridade fiscal.

O Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes (Portaria MF n°
147/2007), em seu art. 21, dispde o seguinte:

Art. 21. Compete ao Segundo Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntdrio de decisdo de primeira instincia sobre a
aplicagdo da legislagdo, inclusive penalidade isolada, observada a
seguinte distribuicdo:

I- as Primeira, Segunda, Terceira e Quarta Cdmaras, os relativos a:

a) imposto sobre produtos industrializados (IPI), inclusive adicionais e
empréstimos compulsorios a ele vinculados, exceto o IPI cujo
langamento decorra de classificagdo de mercadorias e o IPI nos casos
de importagdo,

A questdo debatida nestes autos passa pela discussdo dos argumentos da
recorrente de que suas operagGes seriam somente tributadas pelo Imposto Sobre Servigos de
Qualquer Natureza, ndo sofrendo a incidéncia de IPI no caso.

Portanto, que antes de adentrar a discussdo sobre a classificagdo fiscal, para se
definir a correta aliquota do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, ha necessidade de
julgar a incidéncia ou néo deste tributo nas operagdes da recorrente, o que foge da competéncia
deste Colegiado e se enquadra na competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes, na
forma do art. 21 acima parcialmente transcrito.

Assim, VOTO para declinar da competéncia em favor do Segundo Conselho de
Contribuintes.

Sala das SessOes, em 27 de fevereiro de 2008

MARCELO EIRO NOGUEIRA - Relator



