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MINISTERIO DA FAZENDA ,
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES }
QUARTA CAMARA

Processon®  10855.000559/2005-55

Recurso n° 156.453 | !

Assunto Solicitagdo de Diligéncia : 5 g

Resolugio n®  204-00.676 L

Data (3 de dezembro de 2008 ' .
Recorrente  INFERTEQ INDUSTRIA E COMERCIO DE ETIQUETAS Il.,TDA ;
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto/SP 5

l
. . . ‘
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. !
l

RESOLVEM os Membros da QUARTA CAMAIiA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, conv=rter 0 Juloamento do

recurso em diligéncia, nos terinos do voto do Relator. ' '- :
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tor

Mat Siape 91806

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Rodugo Bermrdes
de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Silvia de Brito Oliveira, Ali Zraik' Junior, Mmcos

Tranchesi Ortiz e Leonardo Siade Manzan.
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: l
Conselheiro JULIO CESAR ALVES RAMOS, Relator }

Os presentes autos veiculam pedido de ressarcimento de sagdo (‘redor de IPI
com suporte no art. 11 da Lei n® 9.779/99, apurado pela contnbmm]e nq quarto trimestre

vé/\bu‘ﬂ“ deeafdio do ano de 2002. i

Dos trabalhos de verificagdo realizados pela ﬁlfscali!zac;ﬁo da DRF
jurisdicionante, resultou a lavratura de autos de infragdo para ex1gencrf de IPI em virtude da
acusacdio de que a empresa deixara de destacar imposto sobre algumas | opeliicoes que realiza.
Em virtude disso, alteraram-se os valores postulados em ressarcimento.

1 P :
Os autos de iniragdo consubstanciaram os Processos Administrativos .de
numeros 10855.000258/2005-21, 10855.000135/2005-81 e 10855. 002590/2004 76 ¢ foxam
tempestivamente impugnados pela contribuinte e exigem o IPI. ;
O deslinde desses langamentos de oficio é, assim, 1m]rlescind1’vel a solugdo
deste processo de ressarcimento.
Proponho, por isso mesmo, a conversdo do presente julgamento em diligéncia
para que os presentes autos retornem a unidade preparadora onde séja Jpntada a deciséo
definitiva que se venha a proferir naqueles processos. ; f
Ressalto que essa providéncia se mostra necessdria alpda qu(, os processos
relativos aos autos de infragdo estejam, como de fato estfio, na nossa Camara’ -para julgamento.
E que da decisdo que aqui se vier a proferir ainda podera caber recurso i Camara Superior de

Recursos Fiscais € somente ap6s se tornar definitiva é que essa decisdo ttard implicagfio para o
julgamento destes. i
Com essas consideragdes, voto pela converséo do julgamento em diligéncia.
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Sala das Sessées, em 03 de dezembro de 2008. /
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