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MINISTERIO DA FAZENDA . :
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA o

Processo n® 10855.000561/2005-24
Recurso n® 156.281

Assunto . . Solicitagao de Diligéncia,
Resolugdon®  204-00.657
Data 06 de novembro de 2008 -

. ‘Recorrente - INFERTEQ INDUSTRIA E COMERCIO DE ETIQUETAS LTDA
Recorrida DRJ em Ribeirfio Preto/SP ' ‘ '

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

| RESOLVEM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, converter o Julgamento do

recurso em diligéncia, nos termos do voto do Relator.

. ﬁ?-r-?
'/HENI{ {QUE PINHETRG TORRES

Presidente e Relator

_ Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jilio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Silvia de Brito Oliveira, Ali
Zraik Jinior, Marcos Tranchesi.Ortiz e Leonardo Siade Manzan.
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Relatério

Trata-se de pedldo de ressarcimento de saldo credor do IPI referente a0 2°
trimestre de 2002, a ser utilizado na compensagio com os débitos que declarou . : '

(A fiscalizagdo ‘constatou . que a. contnbumte promovna a .saida .do. produto

' ethuet.a- auto-adeswa de plastico”..com a Clasmﬁcagao Fiscal --n° 4911 .99, 00 (Outros R

. posrg:ao‘__,39_19 9.0 00;=aliqitota~de:15%:~Eiii- conséqiiéncia- foram lavrados autos de’ 1nfragao

- -consubstanciados —nos ““Processos n®s10855.002690/2004-76; "10855.000135/2005-91 ~ .
10855.000258/2005-21;.¢, refelta a escnta ﬁscal do contnbumte ndo restou saldo credor a ser
ressarcxdo : . . .

e rtml

Assnn 0 pedldo de ressarcimento foi mdefendo e as compensac;oes declaradas
* @0  foran hotologadas: Réssaltot difda, 4 dlitotidade competente que, mésmo que 0s atos de
1nfra<;ao -sejam “julgados- lmprocedentes 0 plelto havena de Ser mdeferldo por Nao tef, a

““doart. 166 do CTN.

: A contribuinte ‘apresentou manifestagdo dé¢ inconformidade, alegando em sua
defesa: . L . . . L

1. a autoridade fiscal n3o embasa seu entendimento em nenhum laudo ou
parecer técnico, decorrendo de mera interpretagdo das regras contidas na NBM e
NSH, ao contrario da recorrenté que apresenta laudo técnico e prova pericial
produzida-pelo engenheiro Marcos Paulo Cigagna, que é indicado como perito
para acompanhar nova pericia que pleitela com os mesmos quesitos ja
examinados no laudo técnico apresentado;

2. os autos de infragio foram impugnados e, por conseqiiéncia, estariam com a
exigibilidade do credito tributario suspensa, sendo vedado & Administragdo
servir-s¢ de um langamento posterior ao pedido de compensagao para 1rnped1r
sua homologagdo;

3. ndo se aplica o art. 166 do CTN em matéria de compensagdo, pois seria
incabivel a declaragio dos adquirentes nos casos de saidas com aliguota zero;

4. quanto a classificagdo fiscal, baseia-se no Parecer Conclusivo juntado,
através do qual o perito aduz que as notas do Capituio 39 nada dizem respeito
aos produtos em anélise e que pela nota do Capitulo 49, o0 que determinaria a
classificagdo dos produtos seria o fato de serem acessério de uso exclusivo aos
equipamentos e produtos aos quais sdo adicionadas. Tal classificagdo se
confirma pela Decisdo de Consulta n® 12/98 proferida pela SRRF da 7° RF
sendo que tal decisdo foi reiterada ao longo dos anos, configurando-se pratica
reiterada da administra¢do a teor do art. 146 do CTN, ndo sendo, portanto,
possivel promover a revisio de oficio do langamento Iynero erro de direito; e



exclui tais produtos do concelto de industrializagdo, pois os servigos de
composigdo grafica sfo. tnbutados excluswamente pelo 1SS

'..-._

A DRJ em Ribeirdo Preto/SP mamfestou-se no.scntldo dc mdeferir a solicitac;,ﬁo.

A contribuinte interpds recurso voluntério alegando em sua defesa as mesmas
. razbes da inicial, acrescendo ainda: Y. Lo _

R e oL e — T
-} Processo n.® 10855.000561/2005-24 S R . CC02/c04 4§
N " Resolugiio n.° 204-00.657 A 2 = - R I
Fon we Fls. 1.775% * | 72
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5. as etiquetas sdo 1mpressos pemonahzados, ‘produzidos por encomenda, o que T} -
£ b
1

s

r
o

T 1 cerceamento de. dxrelto de defesa por ‘nio. ter a autondade Julgadora de’
TR ,pnmelra instédncia defendo -a.pericia técnica. sohcltada, necessaria, ao.seu ver,
‘ ' para que se verificasse a. quahﬁcag:ao e destmag:ao espec1ﬁca das ethuetas
o personalizadas, objeto da autuag:ao em atendlrnento as regras de class:ﬁcac;ao
e - fical:contidas:na NBM; - —-"

e o n2..cOpia de agdo judicial interi)osta (Agdo :Oi"dinéxl'ia h;"-l 232/95) através da qual- -
: ...questiona a incidéncia do ICMS nas.operagies.de prestagio.de servigo (etiquetas.

. : auto-adesivas personalizadas), mediante encomenda de seus clientes e para uso
e AR e e eXClUSTVO = destes S egundo=o~documento~de fls. 11737 *a=13740 0 “Jiidicidrio
: decidiu por julgar procedente o pedldo da autora, decis8o esta confirmada pelo
. Tribunal de Justiga do Estado.de S&o ‘Paulo. A -fl. 1.750 consta o trinsito em
. julgado da Agdo.

E o Relatério. /



e

e

- serressarcido.

© Ji: ';" '!, et e e x _7_7_'_;_;'.#_,_}'
_44 ; . 1..' - R . t.’ .

" ) - &

£

3

»

F4

{

Procésso n.* 10855,000561/2005-24 ] S CC02/C04
Ruo}u;ﬁon 204§00 657 X -Fls. 1.776
R ¢ oo ¢
Voto : :
Conselheiro HENRIQUE PINHEIRO TORRES, Relator
: O recurso preenche os requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
.. conhecimento. R A

O’ processo :versa sobre o ressarcimento-de- IPL. Entretanto, - a glosa do

__ressarcunento deu:se .em virtude. de- a fiscalizagHo. haver- .constatado ~que . a contribuinte’
. promovia a saida, do‘produto ‘etiqueta auto-adesiva.de plésnco ‘com-a-Classificagdo-Fiscal n°

4911.99.00 (Outros 1mpressos) com aliquota prevista na TIPI de 0%, quando a correta seria a
classificagio na posigio-3919.90.00, aliquota de 15%. Emn ‘conseqiiéncia foram lavrados autos

-de-ififragio - consubstanciados-nos-Processos n’s~10855:002690/2004:76;10855:000135/2005= ~

91 e 10855.000258/2005:21; €, refe1ta a escrita ﬁscal do oontnbumte nio restou saldo credor a

[UPESIIN FR N R T IR S arinaBa e e

"Verifica-se, portanto, que o ceme da questao a ser tratada no presente Processo

"dIZ reSpelto as ififragdes cometidas pela.contribuinte.que. foram. objeto.de langamento-de oficio,

ja que, em se “mantendo o langamento nédo havera credito a ser ressarcido e, por outro lado, se
julgados improcedentes os langamentos havera direito creditorio a ser ressarcido.

Desta sorte, devera a solugdo relativa ao presente processo ser sobrestada até
que seja proferida decisfo administrativa final acerca dos processos administrativos referentes
aos langamentos de oficio, ja que uma decisdo interferira na solugio da outra.

Assim sendo, diante dos fatos, € com esteio no art. 29 do Decreto n° 70.235/72,
somos pela transformacio do presente voto em diligéncia, para que sejam tomadas as seguintes
prowdenc1as

1. anexar copias das decisdes administrativas finais referentes aos Processos
Administrativos n°  10855.002690/2004-76, 10855.000135/2005-91 e
10855.000258/2005-21, que versam sobre o langamento de oficio; ¢

2. dos resultados das averiguagdes, seja dado conhecimento ao sujeito passivo,
para que, em querendo, manifeste-se sobre o mesmao.

Apds conclusdo da diligéncia, retornem os autos a esta Caimara, para
julgamento.

Sala das Sess0es, em 06 de novembro de 2008."

f" el /"- Kae'n g'D’T’-i.
ENRIQUE PINHEIRO TORRES
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