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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n° : 10855.000592/99-94

Recurso n° : 129310

Sessao de : 07 de julho de 2005

Recorrente : ALVES FOGACA & CIA. LTDA.
Recorrida : DRI/CAMPINAS/SP

RESOLUCAO N°303-01.051

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM o0s Membros da Terceira Cadmara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, afastar a prejudicial de
decadéncia e converter o julgamento das demais questdes de mérito em diligéncia nos
termos do voto do relator.
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ANELISE DAUDT PRIETO

Presidente

SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Sérgio de Castro Neves, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli e
Tarasio Campelo Borges.
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RELATORIO

A recorrente apresentou pedido de fl. 01, solicitando a restituigdo de
R$ 77.020,71 (setenta e sete mil vinte rcais ¢ setenta ¢ um centavos) relativos a
indébitos do Fundo de Investimento Social (Finsocial) recolhidos a aliquotas
superiores a 0,50% sobre o faturamento mensal, nos periodos de 06 de outubro de
1989 a 07 de novembro de 1991, incidentes sobre os fatos geradores ocorridos nos
periodos de setembro de 1989 a outubro de 1991, cumulada com a compensagido de
créditos tributarios vencidos e/ou vincendos de sua responsabilidade, administrados
pela Secretaria da Receita Federal.

Para comprovar os indébitos do Finsocial, a interessada anexou ao
seu pedido o demonstrativo de fl. 04, denominado “Finsocial — Majoragdo de
Aliquota”.

O pedido foi inicialmente analisado pela Delegacia da Receita
Federal (DRF) em Sorocaba, SP, que o indeferiu, conforme Despacho Decisério n°
1.312/99 a fl. 47, sob o fundamento de que na data der seu protocolo, o direito da
interessada a restitui¢do e/ou compensagdo dos indébitos pleiteados encontrava-se
decaido, nos termos do CTN, art. 165, I, e 168, I, e Ato Declaratorio SRF n® 96, de
1999.

Cientificada do despacho decisério e inconformada com o
indeferimento de seu pedido, a interessada interpds a impugnacdo as fls. 52/57.
requerendo a DRJ de Ribeirdo Preto — SP, a reforma da decisao proferida, alegando,
em sintese, 0 que se segue:

[ — Razdes da impugnagio

Que estava sujeita ao recolhimento das contribuigdes para o
Finsocial, inicialmente a aliquota de 0,5%, nos termos do Decreto Presidencial n®
2.138. de 1997, e Instrugdo Normativa (SRF) n® 21, de 1997, e demais dispositivos
legais pertinentes.

Alegou, ainda., que sendo o Finsocial contribuigdo sujeita ao
langamento por homologagdo, sua extingcdo somente se da com a homologacio ticita
apos cinco contados do fato gerador, quando comega a fluir o prazo para a decadéncia
do direito de possivel repeti¢cdo de indébito por recolhimento indevido e/ou a maior.

Assim, nos casos de langamentos por homologa¢do (CTN, art. 150,
caput), como no presente caso (contribuigdes para o Finsocial), ndo é o pagamento
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efetuado para atender ao dever do contribuinte de “antecipar™ o recolhimento do valor
“auto langado — que extingue o crédito tributario™. Tal pagamento ¢ feito sob condi¢do
resolutoria de ser ou ndo homologado, tacita ou expressamente, pelo Fisco (CTN, art.
150, T). Quando ocorre a homologagdo, se consuma a extingdo do crédito tributario
(CTN, art. 150, VII). O pagamento que, sem mais, extingue o crédito tributdrio (CTN.
art. 156, 1) é aquele feito em resposta a langamento de oficio que prescinde da
respectiva homologagéo.

Portanto, contando-se cinco anos do fato gerador para a
homologagio tacita até a “extingdo do crédito” e mais cinco anos dai em diante para
decair o direito de repeticio do indébito. o prazo total soma dez anos e ndo cinco
como entendeu a DRF em Sorocaba, SP.

[1 — Principio da moralidade administrativa

O Ato Declaratério citado no despacho decisério da DRF em
Sorocaba, no nosso ordenamento juridico, sé pode declarar um direito existente, e nio
modificar, extinguir ou criar, respeitando o principio da seguranga juridica que
possibilita a previsibilidade dos efeitos juridicos.

Aquela DRF tentou modificar um entendimento que ja vinha sendo
adotado pela Delegacia da Receita Federal em Campinas, desrespeitando o principio
constitucional da seguranca juridica, bem como o principio da moralidade

I1I — Do pedido
Diante de todo o exposto requereu:

1) a reforma do despacho decisorio, objeto desta impugnagdo, para
que seja realizada a compensacio dos valores pagos indevidamente a titulo de
finsocial com os débitos constantes neste processo e com débitos vincendos;

2) aceitacio dos cdlculos apresentados por ela por meio do laudo
técnico constante neste processo;

3) a suspensdo da exigibilidade dos débitos constantes neste
processo, nos termos do art. 151, 111, do CTN; e

4) as notificagdes sejam enviadas para o enderego do patrocinador
desta impugnagao.

A impugnagdo (manifestagdo de inconformismo) interposta por ela
foi entio analisada pela DRJ em Campinas, SP, que por meio da deciséo n® 2.192, de
2000, as fls. 66/69, indeferiu seu pedido. "
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Cientificada dessa decisio ¢ inconformada com seu resultado,
interpds o recurso voluntario as fls. 72/85, dirigido ao 2° CC de contribuintes,
requerendo a este 0 seu provimento, para que seja reconhecido o seu direito a
restituicdo dos indébitos do Finsocial pleiteados e efetuadas suas compensagdes com
os débitos indicados neste processo.

O recurso foi entdo analisado pelo Conselheiro-Relator Henrique
Pinheiro Torres que, por meio do voto as fls. 92/94, votou pela anulagdo da decisdo
recorrida e que outra, em boa forma e dentro dos preceitos legais, seja proferida,
alegando, em sintese, vicio insandvel pela inobservancia dos ditames legais, ou seja
foi emitida por pessoa outra, que ndo o Delegado da Receita Federal de Julgamento.

Em face desse acorddo, a DRF em Sorocaba, SP, apos as
providéncias de sua algada, retornou o processo a DRIJ de Ribeirdo Preto — SP, para
novo julgamento, cujo Acorddo indeferiu a pretensdo da recorrente, nos termos que a
seguir se transcreve:

" A interessada foi cientificada do despacho decisério proferido pela
DRF em Sorocaba, SP, em 12/01/2000 e apresentou sua impugnagao em 24/01/2000,
razao pela qual tenho-a por tempestiva.

| — Aceitacdo dos calculos apresentados

Ao contrario das alegacdes da interessada, nenhum laudo téenico foi
trazido aos autos demonstrando a apuragdo do montante dos indébitos fiscais
reclamados, mas tio somente a planilha a fl. 04, denominada “Finsocial — Majoragio

de Aliquota”.

Embora nio tenham sido apresentadas as memorias de calculos do
montante apurado naquela planilha, de seu exame verifica-se que a interessada
cumulou juros compensatorios em duplicidade, ou seja, a taxa de 1,0% ao més e a
taxa Selic, inclusive com a incidéncia desta sobre aquela, o que por si s invalida
aquele montante.

Além do mais, em face da decadéncia do dirteito a
repeticdo/compensagdo dos indébitos fiscais reclamados, a DRI em Sorocaba, SP,
niio se manifestou sobre a certeza e liquidez do montante apurado e reclamado pela
interessada.

I1 — Suspensio de débitos

A suspensdo de que trata o CTN, art. 151, III, ndo se aplica a
créditos tributdrios apurados, langados e reconhecidos pelo proprio contribuinte como
liquidos e certos. ’

/
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Contudo, cabe informar a interessada que enquanto ndo ocorrer a
decisdo  deflinitiva na esfera administrativa sobre seu pedido de
restituicdo/compensagdo, os créditos tributarios cuja compensagio ora pleiteia com 0s
indébitos fiscais em discussdo somente serdo comunicados a Procuradoria da Fazenda
Nacional para fins de inscrigdo em Divida Ativa da Unido, trinta dias apos a sua
ciéncia da decisdo definitiva na esfera administrativa, nos termos das INs SRI'n® 15 e
16, ambas de 16/02/2000, art. 2°, § 1°, e art. 1°, respectivamente.

[1T — Enderecamento

O CTN, art. 127, dispde sobre a existéncia do domicilio tributario,
havendo, portanto, previsio legal sobre o local para onde devem ser dirigidas as
intimagdes e notificagdes. Assim, fcita a elei¢do pelo sujeito passivo, ndo ¢ possivel a
admissdo de domicilio especial para o processo administrativo fiscal, devendo as
notificagdes e intimagdes serem dirigidas ao seu domicilio fiscal.

[V — Infringéncia aos principios da seguranga juridica e da
moralidade

Ao contrario do entendimento da interessada, a decisdo da DRF em
Sorocaba, SP, ndo feriu o principio da seguranga juridica nem o da moralidade
administrativa.

Seu despacho decisério teve com fundamento o CTN, arts. 150 ¢
156 ¢/c os arts. 165 ¢ 168, observado o disposto no ADN SRF n” 96, de 1999, e o
Parecer PGFN/CAT/N® 1.538, de 1999, aos quais estd obrigada a cumprir. A
aplicagdo destas normas ndo configura infringéncia aos principios citados.

Decisdes proferidas por ¢rgdos da Secretaria da Receita Federal
(SRF), entre eles a DRJ em Campinas, SP, deferindo restituigdes de indébitos do
Finsocial, observando-se o prazo de decadéncia de dez anos, contados da data do
recolhimento indevido ou a maior, tiverem como fundamento o Parecer SRF/Cosit n°,
de 1998. que interpretava de maneira diferente o inicio da contagem do prazo
decadencial.

No entanto, comprovado que essa interpretagdo foi equivocada, a
SRF editou o AD SRF n° 096, de 1999, revogando aquele Parecer e declarando que a
interpretagio correta do inicio da contagem do prazo decadencial para se pleitear
indébitos fiscais resultantes de pagamentos indevidos ou a maior de tributos sujeitos a
langamentos por homologacéo, nos termos do CTN, arts. 165, [, e 168, 1, ¢é de cinco
anos, contados da extingdo do crédito tributdrio pelo pagamento.

/
V — Decadéncia
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O direito e o prazo para pleitear restituigdes estdo regulados no
Codigo Tributdrio Nacional (CTN) que assim dispde: (transcreveu-se)

Em se tratando de langamento por homologagido, como no caso das
contribui¢des para o Finsocial, a extin¢do do crédito tributario, por previsio expressa
do CTN, ocorre quando do pagamento e ndo em outro momento, conforme disposto a
seguir: (transcreveu-se)

Por outro lado, como o caso envolve a declaragdo de
inconstitucionalidade de dispositivos legais ¢ providencial a transcrigio do
entendimento da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, exarado no Parecer
PGEFN/CAT/N® 550, de 1999, quanto ao assunto: ( Transcrito).

Nesse sentido, foi expedido o Ato Declaratorio da Secretaria da
Receita Federal n® 96, de 26 de novembro de 1999, publicado no Diario Oficial da
Unido de 30/11/1999, espancando qualquer davida a respeito: (Transcrito).

Desse modo, como o pedido de restitui¢do/compensagio foi
protocolizado em 08/03/1999 ¢ o indébito mais recente foi recolhido em 07/11/1991,
extinguindo-se nesta data o respectivo crédito tributdrio, nos termos dos dispositivos
legais transcritos acima, n@o ha que se falar em repeticio de indébito e/ou
compensagdo. Na realidade, o direito de pleitear a restitui¢ao ¢/ou a compensacio do
indébito fiscal recolhido mais recentemente decaiu em 07/11/1996.

VI — Restituicio/Compensagdo

A restituicdo e/ou compensacdo de créditos tributarios vencidos e/ou
vincendos com indébitos fiscais liquidos e certos é um direito do contribuinte
amparado por leis, que assim dispdem:

- Lei n® 8.383, de 30 de dezembro de 1991, art. 66, com a redacio
dada pela Lei n® 9.069, de 29 de junho de 1995: (Transcrito).

- Lei n® 9.430, de 1996, arts. 73 e 74: (I'ranscrito).

De acordo com os dispositivos legais transcritos acima, o
contribuinte tem direito a restituicdo e/ou compensagido de indébito liquido e certo
com tributos federais vencidos e/ou vincendos, independentemente de autorizagio da
Secretaria da Receita Federal.

Contudo, conforme demonstrado anteriormente, a interessada nio
exerceu seu direito no prazo legal, apresentando seu pedido apds ter ocorrido a sua
decadéncia, nos termos do CTN, arts. 150 e 156//c/c os arts. 165 e 168,

~ A
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Em face do exposto ¢ de tudo mais que dos autos consta, voto.

a) pelo indeferimento do pedido de restituigao da interessada,
relativo as contribui¢cdes para o Finsocial, no montante de R$ 77.020.71 (setenta e sete
mil vinte reais e setenta e um centavos), a pregos de margo de 1999, cumulada com a
compensagio de créditos tributarios vencidos e/ou vincendos de sua responsabilidade,
administrados pela Secretaria da Receita Federal;

b) pela recusa dos calculos dos valores constantes da planilha a fl.
04 na qual a interessada apurou 0 montante acima; ¢

¢) pelo indeferimento do pedido de enderegamento de intimagdes e
notificagdes para outro domicilio fiscal que nao o do sujeito passivo.

Quanto ao pedido de suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributérios, objetos do presente pedido de compensagao, cabe informar a interessada
que tal suspensdo permanecerd até trinta dias ap6s sua ciéncia da decisdo definitiva
deste pedido na esfera administrativa, nos termos das INs SRF n° 15 e n° 16, ambas de
14/02/2000, art. 2°, § 1°, e art. 1°, respectivamente.”

A recorrente foi intimada a tomar conhecimento dessa Decisdo
prolatada, através de Comunicado (fls. 109). ¢ que conforme AR da ECT que repousa
as fls. 110, demonstra que foi recebida pela recorrente em 13/12/2003, tendo
apresentado Recurso Voluntario devidamente protocolado na repartigdo competente
em 07/01/2004 (doc. as fls. 111 a 129), portanto, tempestivamente.

Em seu arrazoado, a recorrente reiterou os argumentos apresentados
4 autoridade a quo, para demonstrar sua insatisfagao quanto ao indeferimento de sua
pretensdo por tida decadéncia do direito de pleitear a compensagio pretendida, dito
por ser seu direito legitimo, quanto ao prazo para Compensar o imposto pago a maior.
Em seguida, transcreve inumeras decisoes jurisprudenciais dos nossos tribunais
superiores e dessa corte administrativa através do Acorddo n° 202-14287, quanto a
sua possibilidade legal de compensagdo dos créditos de que for possuidor, fundado no
prazo para compensar que seria de 10 anos.

E o relatorio. | /
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VOTO

Conselheiro. Silvio Marcos Barcelos FFitza, Relator

O Recurso é tempestivo, e estd revestido das formalidades legais
para sua admissibilidade, ¢ sendo matéria de apreciagdo no ambito deste Terceiro
Conselho, portanto, ¢ de se tomar conhecimento.

A controvérsia trazida aos autos cinge-se, principalmente, a
ocorréncia (ou ndo) da decadéncia (prescrigdo) do direito do recorrente de pleitear a
restituicdo/compensagio dos valores que diz ter pague a mais em razio do aumento
reputado inconstitucional e sua devida restitui¢ao e/ou compensagdo.

O pedido de restitui¢do/compensagdo formulado pelo recorrente tem
fundamento na inconstitucionalidade das normas que majoraram a aliquota do
FINSOCIAL, declarada pelo Colendo Supremo Tribunal Federal no julgamento do
RE n° 150.764-PE ocorrido em 16.12.1992, tendo o acérddo sido publicado em
02.03.1993, e cuja decisio transitou em julgado em 04.05.1993.

Com a edi¢io em 31.8.1995 da Medida Provisoria n® 1.110, de
30.8.1995 e devidamente publicada no DOU em 31/08/1995, que, apos sucessivas
reedicdes, foi convertida na Lei n® 10.522, de 19.7.2002

Dentre outras providéncias, a Medida Proviséria em seu Artigo 17,
dispensou a Fazenda Nacional de constituir créditos, inscrever na Divida Ativa,
ajuizar execugdo fiscal, bem como autorizou o cancelamento do langamento e a
inscricdo relativamente a tributos e contribuigoes julgados inconstitucionais pelo
Supremo Tribunal Federal, ou ilegais, em {iltima instancia, pelo Superior Tribunal de
Justiga.

Assim sendo, entre o rol do citado artigo em seu Inciso Il
encontrava-se a contribui¢io para o FINSOCIAL.

Quando dispensa a constituigdo de créditos, a inscri¢do na Divida
Ativa, o ajuizamento de exccugdo fiscal, cancelando o langamento e a inscri¢do
relativos ao que foi exigido a titulo de FINSOCIAL na aliquota acima de 0,5%, com
fundamento nas Leis 7.689/88, 7.787/89, 7.894/89 e 8.147/90, a Medida Provisoria
reconheceu expressamente a declaragio de inconstitucionalidade das citadas
normas proferida pelo STF no julgamento do RE n” 150.764-PE.
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Portanto, ndo se pode argumentar que o fato da majoragdo das
aliquotas do FINSOCIAL se encontrar no rol do artigo 17 ndo significa
necessariamente o reconhecimento de sua inconstitucionalidade, ja que todos os
demais tributos relacionados no aludido artigo 17 ja tinham, ao tempo da edi¢ido da
MP, sido declarados inconstitucionais, inclusive com efeito erga omnes

Ademais, solicitou a recorrente que fosse efetuada a compensagdo
dos créditos apurados através do que seriam os “Laudos’ apresentados pelo mesmo no
processo em referéncia. Verifica-se que a DRI de Julgamento em Ribeirdo Preto —
SP, em seu Acérddo ora referenciado, se manifestou, igualmente, quanto a este pleito
de mérito. negando-o por dentre outro motivo, 0 que se segue, constante as fls. 104:
“Além do mais, em face da decadéncia do direito a repeti¢do/compensagdo dos
indébitos fiscais reclamados, a DRF em Sorocaba, SP, ndo se manifestou sobre a
certeza e liquidez do montante apurado e reclamado pela interessada.” (Apenas o
grifo ndo € do original).

Diante do exposto, a nosso juizo, o prazo prescricional/decadencial
teve seu inicio de contagem na data da publicagdo no DOU da MP n°® 1.110/95, qual
seja, 31/08/1995, como também tem sido este o entendimento da maioria desta
Camara, portanto, ¢ tempestivo o pedido de restituigdo/compensacdo formulado pelo
Contribuinte, ja que proposto em 08/03/1999, de forma que VOTO em preliminar
para afastar a decadéncia, e quanto as demais questdes de mérito o processo deve
ser convertido em diligéncia, devolvendo-se a reparti¢iio de origem para que seja
verificada no sistema a liquidez e certeza dos pagamentos efetuados pela
recorrente ¢ objeto do pedido de restitui¢io, elaborando-se os cilculos
devidamente atualizados, ap6s o que devolva-se o processo para apreciacio das
demais questdes de mérito por parte desse Conselho de Contribuintes.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2005
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SILVIO MARCOS BARCELOS FIUZA - Réator




